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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) B. V., b) J. V., proti Zalovanému: Mésto Caslav, nam. Jana Ziiky z Trocnova 1,
286 16 Caslav, v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze sp. zn. 44 Ca 100/2003, o namitce
podjatosti uplatnéné zalobci,

takto:

Soudkyn¢ Krajského soudu v Praze JUDr. Eva Havlov4, JUDr. Olga PiSova

a JUDr. Olga Stranskd nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti této véci.

Oduvodnéni:

Zalobci se obratili na Krajsky soud v Praze podanim dorudenym tomuto soudu dne
17. 2. 2003, oznacenym ,,I. navrh dle § 79 zakona ¢. 150/02 Sb., II. zadost dle § 138 o. s. 1.,
kterym se domahaji rozhodnuti soudu o uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti
o odstranéni nepovolenych staveb a stavebni zavady v C., J. &. p. 223.

Dne 11.12.2003 bylo Krajskému soudu v Praze dorufeno podani zalobct,
jimZ reaguji na vyzvu soudu k doplnéni jejich ptfedeslého podani, ve kterém mimo jiné
namitaji podjatost soudkynn JUDr. Evy Havlové, JUDr. Olgy PiSové a JUDr. Olgy Stranské.
Nejvyssi spravni soud z tohoto podani dovozuje, Ze namitku podjatosti zalobci odivodiiuji
,hehoraznym jednanim a urdzenim® osoby zalobce B. V. pfi jednani dne 2. 12.2003 a
formulaci vyzvy Krajského soudu v Praze k doplnéni podani Zalobcl v této pravni véci.
Odtvodnéni namitky podjatosti bylo poté dalSim podanim doru¢enym Krajskému soudu
v Praze dne 5. 1. 2004 doplnéno. Z tohoto podani Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze zalobci
dopliyji odiivodnéni jejich namitky podjatosti tim, ze podani zalobcli u¢inéna v této pravni
véci jsou uvedenymi soudkynémi ignorovana, osoba zalobce B. V. je vydavéna za
deklasovaného jedince, jehoz tudaji neni tfeba se zabyvat, zatimco o spravnosti jednani
zalovaného nelze pochybovat. V pravni véci sp. zn. 44 Ca30/2003 soudkyné stranily
zalovanému a dle zalobct by podobny postup volily mimo jiné i v této pravni véci.

Namitka podjatosti zalobcli byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.) piedloZena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi€astniklim nebo k jejich zéastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Soudkyn¢ JUDr. Eva Havlova se k uplatnéné namitce NejvysSimu spravnimu soudu
vyjadtila tak, Ze ji Zddné okolnosti, pro které by byla vylou€ena z projednavani a rozhodnuti
vuvedené pravni véci, nejsou znamy. Soudkyné JUDr. Olga PiSova se vyjadiila
rovnéZ v tom smyslu, Ze ji z&dné okolnosti, pro které by byla vyloucena z projednavani
této véci, nejsou znamy, stejné tak se vyjadiila i soudkyné JUDr. Olga Stranska.

Spatfuji-li zalobci divod podjatosti v obsahu ukonti, které jmenované soudkyné
Krajského soudu v Praze Cinily v této pravni véci, piipadné v jinych pravnich vécech,
jejichz jsou Zalobcei ucastniky, pak tyto okolnosti podle § 8 odst. 1 posledni véty s.f.s.
nemohou byt divodem k jejich vylouceni. Naopak Zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi,
které by nasvédCovaly divodiim podjatosti pro pomér nekteré z uvedenych soudkyn k véci
nebo k nékterému z Zalobctl, namitka odiivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud zadné skuteCnosti nasvédcujici podjatosti nezjistil - nebyl zjistén
zadny specificky pomér soudkyn k n€kterému =z zalobcii ani k véci samotné, nebylo
ani zjisténo, Ze by se tyto soudkyné podilely na projednavani nebo rozhodovéani véci
v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéZz uvedené
soudkyné vyloucily existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem k jejich podjatosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 8 odst. 5 s. f. s. tak, Ze soudkyné Krajského soudu
v Praze JUDr. Eva Havlova, JUDr. Olga PiSova a JUDr. Olga Stranskd z projednavani
a rozhodnuti pravni véci sp. zn. 44 Ca 100/2003 vylouceny nejsou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 18. bfezna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



