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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce F. O., proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o
zalobé proti ne¢innosti spravniho organu, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 7 Ca 260/2003, o namitce zalobce F. O. o podjatosti pfedsedy senatu Méstského soudu
v Praze JUDr. Jaroslava Hubacka,

takto:

Piedseda senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslav Hubacek neni
vylouéen zprojednavani a rozhodnuti této pravni véci.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze predlozil Nejvys$§imu spravnimu soudu svilj spis sp. zn.
7 Ca260/2003 podle ust. § 8 odst. 5 soudniho tadu spravniho k rozhodnuti o namitce
podjatosti predsedy senatu Mestského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Hubacka, vznesené
zalobcem F. O. podénim na ¢l. 39.

Ptipisem ze dne 8. 3. 2004 zalobce vznesl namitku podjatosti pfedsedy senatu
Meéstského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Hubacka, ktery podle rozvrhu prace tohoto soudu
projednava pravni véc ucastnikl. V piipisu zalobce tvrdil imysIné pratahy v této véci, dale
ze citovany soudce vykonavd pravomoci soudce odporujici principu soudni nezavislosti
a nestranickosti, zabyva se osobnim stavem Zalobce, ale nezabyva se podstatou véci, necini
tikony nezbytné k objasnéni véci. Zalobce proto 7ada vyloudeni tohoto soudce z projednavani
a rozhodnuti véci a predloZeni véci Ustavnimu soudu ke zrugeni veskerych ustanoveni o tzv.
»hedivodnosti zaloby*, které odporuji ¢l. 6 a ¢l. 13, ¢l. 17, ¢l. 18 a ¢l. 1 Evropské umluvy.
Je-li jeho Zaloba nediivodnd, pak neni Zadny problém, aby ji zalovany vyvratil predlozenim
diikkazli a prokazanim nepravdivosti diikaz zalobce. Ust. § 80 zak. ¢. 6/2002 Sb. zakazuje
soudci zastupovat zdjmy zalovaného statniho organu. Totéz plati o ,,neodkladnosti u¢inku®,
kterou soudce dle § 56 s. t. s. ignoruje.
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Predseda sendtu Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslav Hubacek se k namitce
zalobce vyjadiil tak, Ze Zalobce neznd, neméd k nému ani k véci samé zadny vztah. Neciti
se byt podjaty pii projedndvani a rozhodovani této véci.

Soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

Utastnik nebo osoba z(gastnéna na fizeni miize namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumo¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-1i diivod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednéni.
K pozdéji uplatnénym namitkdm se neptihlizi. Namitka musi byt zdlivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, znichZz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitka podjatosti soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

Z obsahu piedloZeného spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze podanim ze dne
23. 7. 2003 Zalobce uplatnil u Méstského soudu v Praze Zalobu dle § 79 s. f. s. pro ne€innost
ustiedniho organu Ministerstva financi. Véc byla vedena pod sp. zn. 14 Nc 1468/2003, poté
byla zapsdna do rejstiiku Ca a je vedena pod sp. zn. 7 Ca 260/2003. M¢stsky soud v Praze
vyzyval Zalobce 2x k odstranéni vad podani, a to usnesenim ze dne 4. 9. 2003 a usnesenim ze
dne 5.11. 2003. Méstsky soud v Praze ¢inil i jiné ukony, pficemz usnesenim ze dne
26.1.2004, ¢.j. 7 Ca 260/2003 — 32 rozhodl tak, ze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd zalobce se zamita a jeho navrh na ustanoveni zastupce se zamita. Toto usneseni bylo
doruceno Zzalobci dne 18. 2. 2004. Dne 16. 3. 2004 byl dorucen Zalobci piipis Méstského
soudu v Praze a vzor 064 a 072 o. s. t. k zaplaceni soudniho poplatku. Po doruéeni tohoto
piipisu Méstského soudu v Praze Zalobce dne 16. 3. 2004 reagoval tak, Ze t¢hoZ dne zaslal
pripis Méstskému soudu v Praze, kterému dosel 18. 3. 2004, v némz uvedl, Ze soudce
JUDr. Jaroslav Hubacek rozhoduje piedpojaté, aniz by vyckal rozhodnuti o dvou
predchazejicich kasacnich stiznostech, které zalobce podal.

Z obsahu piedlozeného spisu M¢stského soudu v Praze vyplyva, ze zalobce F. O.
svymi pisemnostmi jednak ze dne 8. 3. 2004, jednak ze dne 16. 3. 2004, namita podjatost
predsedy senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Hubacka, rozvrhem tohoto soudu
povéfeného projedndvanim a rozhodnutim pravni véci uUcCastnikli, a Cini tak z ddvodu
okolnosti, které spoc¢ivaji v postupu tohoto soudce v fizeni o projednavané véci. Podle ust. § 8
odst. 1 véty tfeti s. f. s. vSak diivodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Neodivodnéné pritahy ve véci nebyly zjistény.
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Nejvyssi spravni soud proto o namitce zalobce rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno, totiz ze predseda senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslav Hubacek
neni vylou€en z projednévani a rozhodnuti této pravni véci ucastniki.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 31.5. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



