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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Bc. M. ]., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralove, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.10.2014, ¢.j. 16292/DS/2014/Kj, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 30 A 121/2014 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Straznik méstské policie dne 14.4.2014 zaregistroval vozidlo zalobkyné, které
dle néj v rozporu s pravaimi predpisy stalo na tseku s povinnosti mit zaplaceny poplatek
nebo parkovaci kartu, aniz by tuto povinnost splnovalo. Straznik potidil fotodokumentaci
a vypsal vyzvu pro nepritomného ridi¢e. Na zadost o podani vysvétleni dle § 11 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, se zalobkyné nedostavila. Nasledné bylo sepsano oznamenti
o podezfeni ze spachani prestupku dle § 10 odst. 2 téhoz zakona, které bylo spolu s
dokumentaci postoupeno Magistratu mésta Hradce Kralove.

[2]  Magistrat zalobkyni vyzval vyzvou dle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
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provozu), k uhrazeni urcené Clastky ve vysi 300 K¢, nebo sdéleni totoznosti ridile.
Zalobkyné dopisem oznadila jako ¥idite vozidla pana Ing. J. L., identifikovaného konkrétni
adresou v B. Na zadost o blizsi specifikaci této osoby zalobkyné uvedla, Ze se ji nepodatilo
pana L. kontaktovat a Ze jeho datum narozeni nezna.

[3]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Setfenim v registru obyvatel bylo zjisténo, ze pan L.
dne 9. 5. 2014 (yj. zhruba tti tydny po onom zaparkovani) zemtel. Magistrat pozadal mistni
oddéleni v Blansku o soudinnost spocivajici v ovéreni reilnosti informace poskytnuté
zalobkyni. Blanenské oddéleni sdélilo, ze manzelka a syn uvedeného fidice potvrdili, ze
jmenovany zemfel dne 9. 5. 2014, pticemz po dobu dvou let pfed tmrtim byl v dasledku
stavu po Urazu vumélém spanku. Je proto naprosto vyloudeno, aby vden onoho
parkovani ridil motorové vozidlo. Navic pozustali sdélili, ze zalobkyni neznaji, stejné tak
jim neni znamo, ze by ji znal zemfely pan L.

[4] Nasledné magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu proti zalobkyni jako
provozovateli vozidla. Nejprve ji prikazem uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Deliktu se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla nezajistila, aby pfi wziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridie apravidla provozu na pozemnich komunikacich,
zaparkoval-li nezjistény fidi¢ vozidlo na misto zpoplatnéného parkovani, aniz by mél
ptislusnou kartu nebo uhradil parkovaci poplatek. Za delikt magistrat zalobkyni ulozil
pokutu ve vy$i 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady ¥izeni. Zalobkyné proti pikazu
podala odpor.

[5]  Magistrat pokracoval ve spravnim rizeni. Stézovatelce oznamil ukonceni
dokazovani a poudil ji o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravniho fadu. Moznosti seznamit se s podklady
nikdo nevyuzil, nikdo nereagoval ani pisemné. Magistrat nasledné vydal rozhodnuti
vyrokem shodné s predchozim prikazem.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti blanketnim odvolinim. Poskytnutou lhitu
k doplnéni nevyuzila. Zalovany odvolani zamitl.

[71  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery
jiv zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V odGvodnéni nejprve upozornil na svoji
rozhodovaci praxi a ucelovost vedeni obhajoby zastupcem zalobkyné. Na zakladé této
praxe soud ulinil Gvahu, Zze mimo jakoukoli pochybnost zalobkyné za fidice vozidla
oznacila pana L. zcela zamérné a ulelové.

[8]  Nasledné soud neprisvédcil ani jedné ze tii hlavnich namitek zalobkyné. Absence
Ustniho jednani pred spravnim organem neni vadou, nebot zalobkyné meéla dostatek
prostoru k uplatnéni svych prav. Vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu spravni organ
Ve . v/ v Vo v M 4 4 v 4 4 4
ucinil fadné. Zcela zrejmé se jednalo o oznameni o ukonceni dokazovani, nemohlo tedy
byt pro zalobkyni prekvapivé, ze spravni organ nasledné rozhodl. Ohledné skutkovych
4 Ve v \4 eV . . \4 7 V7 4 M / .
pochybnosti soud pripomnél, Ze jiz v minulosti vedl se zalobkyni fizeni o stejném deliktu
ve stejné ulici, pouze jineho dne. Dalsi takto podobné fizeni u soudu probiha. Dle soudu je
tedy zfejme, ze vozidlo na misté parkuje opakované a je vyloudeno, aby fidi¢i vozidla
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’ ’ v ’ w7 7 . . 7 ’ . ,
nebyly mistni poméry tykajici se povinnosti uhrady za parkovani znamy. Krajskému
M 4 v v /4 4 v 4 4 v oo v 4 v 4 v
soudu je navic predmétné misto dobfe znamo. Na misté je neprehlédnutelné umistén
parkovaci automat.

. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
uvadi Sest namitek.

[10] Za prvé, nenatizeni ustniho jednani pfed spravnim organem ji zkratilo na pravech.
Pravo Gstné jednat dovozuje z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3, pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho
soudu. Dovozovat v tomto individualnim pfipadé vyjimku, jak to uéinil krajsky soud,
nelze. Provozovatel vozidla Casto o spachaném skutku nic nevi, a proto jeho jedina $ance
na obhajobu je pti provadéni diukaza.

[11] Za druhé, neni pravdou, ze by se stézovatelka mohla k véci dostatecné vyjadrit na
zakladé vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Na zakladé této vyzvy se alastnik fizeni
vyjadtuje k dosud provedenym dikazim. Ke dni vydani (pfip. doruceni) vyzvy k vyjadfeni
se k podkladim pro rozhodnuti zadné dukazy provedeny nebyly. Stézovatelka ji proto
vnimala tak, ze ji spravni organ umoznuje realizaci prava kdykoli v pribéhu fizeni vyjadfit
své stanovisko.

[12]  Za tfeti, magistrat nebyl opravnén fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
&3 *Vv v 4 4 i V. 7/ /
zahajit. Nebyly totiz naplnény podminky zakona o silnicnim provozu, dle kterych lze toto
v/ 4 J &5 M M v 4 7 7 V7 4 / i v M
fizeni zahajit jen tehdy, pokud je predchazejici fizeni vedené proti prestupci zastaveno
proto, ze prestupek neni prestupci prokazan, nebo proto, ze spravni organ nezjistil
totoznost pachatele prestupku. V nyni projednavané véci spravni organ totoznost pachatele
prestupku zjistil, nebot mu ji sdélila sama stézovatelka. Ufedni zaznam policisti o
vypovédi dvou rodinnych prislusnikt pana L., nemohl slouzit jako dikazni prostredek a
nemohl vyvratit tvrzeni stézovatelky. Navic, pokud spravni organ pochyboval o
pravdivosti stézovateléina tvrzeni ohledné osoby fidice, méla stézovatelka pravo podat
vysvétleni a mit moznost prokazat své tvrzeni.

[13] Za Cuvrté, tizeni o deliktu bylo odlozeno dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich, a¢ mélo byt odlozeno dle § 66 odst. 2 pism. g) zakona o prestupcich. Krajsky
soud k tomu uvedl, ze jde o nepodstatnou administrativni chybu. Stim stézovatelka
nesouhlasi, nebot dle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona smi byt fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla zahajeno jen v pripadé, ze byl prestupek odlozen pravé dle
§ 66 odst. 2 pism. g) zakona o prestupcich.

[14] Za paté, krajsky soud nijak nevyvratil tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ
neproveéril, zda nebyl poplatek za parkovné uhrazen prostrednictvim SMS zpravy. Stejné
neprokazal ani spravni organ.
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[15] Za Sesté, zalovany neprokazal, ze v predmétném useku neni parkovani zakazano.
Mistni znalost soudu neni k datu posuzovaného jednani. Navic, v misté je umisténo

4 v 4 4 V.o ’ v ’ 4 v ’
dopravni znaceni IP 11c, které se svou povahou vylucuje s umisténim dopravniho znacent
IP 13c, které teprve oznacuje placené parkovaci stani.

[16] Z uvedenych dGvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem
[18] Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vsak dtvodna.

[19] Prvni namitkou stézovatelka napada absenci ustniho jednani pred spravnim
organem. Tato namitka neni divodna. Spravni orginy nejsou povinny natizovat ustni
jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni 4celu
v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o /4 i o v N4 4 v

fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd (k podrobné argumentaci oduvodriujici tento zavér srov.
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, body 21 - 24). Je tedy treba zabyvat
se otazkou, zda Ustni jednani bylo ve stézovatel¢iné véci nezbytné.

[20]  Skutkovy stav projednavané véci je pritom zcela jednoduchy. Stejné jako v posledné
zminovaném rozhodnuti ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, 1 nyni jde o parkovani bez platného
parkovaciho listku. Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku, vypisu z registru provozovateld vozidla a fotodokumentace, z niz je patrno,
ze parkovaci listek umistény za celnim sklem vozidla nebyl.

[21] O zjisténi protipravniho jednani stézovatelku nejprve vyrozuméla méstska policie
v zadosti o podani vysvétleni ze dne 25. 4. 2014. Nasledné stézovatelku o zjisténém
protipravanim jednani vyrozumél magistrat, a to nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o
silnicnim provozu, na kterou stézovatelka reagovala sdélenim 0daji o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku. Po zastaveni prestupkového fizeni soznacenym
fidiem magistrat vydal prikaz, ktery stézovatelka napadla odporem. Nasledné magistrat
stézovatelku vyrozumél o moznosti k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
s tim, ze po jejim uplynuti ptistoupi k vydani rozhodnuti. Stézovatelka na vyzvu
nereagovala. Magistrat nasledné rozhodl na zakladé dikazu zalozenych ve spise.

[22] Zadanych okolnosti nebylo ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav stézovatelky
nezbytné natizovat Ustni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav
dostatecné zjistén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zasahujiciho
policisty (srov. rozsudek ze dne 25.6.2014, C.j.3 As128/2013 -36 nebo ze dne
26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Stézovatelka pritom méla dostatek prostoru k tomu,
aby sva prava v frizeni uplatnila. Magistrat proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou
procesni ekonomie v fizeni jednani nenafidil a rozhodl na zakladé podkladu obsazenych ve
spravnim spise.
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[23] Druhou namitkou stézovatelka vytyka nedostatky vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Ani tato namitka neni divodna. Vyzva dle § 36 odst. 3 neslouzi pouze pro vyjadreni
k dikaziim, které byly provedeny, ale k jakymkoliv podkladim, které obsahuje spravni
spis (k pojmu podkladi srov. § 50 odst. 1 spravniho radu). Pfitom ne vSechny podklady
v listinné podobé, které jsou zalozené ve spise, je nutné formalné provadét jako listinné
dtkazy (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, a ¢. j. 10 As 16/2014 - 25, rozsudek ze dne 8. 2.
2012, ¢.3.3 As 29/2011 - 51).

[24] Pti hodnoceni spravného pouziti vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu je vzdy
treba zkoumat, zda poté, kdy Gcastnikovi byla dana moznost se k podkladim vyjadrit, byl
spravni spis nasledné doplnovan ¢i nikoli (rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 -
243, publ. pod ¢& 2073/2010 Sb. NSS). Utelem seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti je pravé moznost Glastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. vdobé, kdy mezi seznamenim se
s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni prostredky
dopliovan. V posuzované véci spravni organ stézovatelku k vyjadfeni k podkladim vyzval
radné. Od okamziku vyzvy nedoslo k rozsireni podkladu pro vydani rozhodnuti. Zaroven
bylo z vyzvy zfejmé, ze se jedna o vyzvu pred vydinim rozhodnuti. Ve vyzvé to bylo
vyslovné uvedeno. Za takové situace stézovatelka tedy nemohla vnimat situaci tak, ze
spravni organ vyzadoval pouze jeji prubézné stanovisko k véci. Naopak zcela ztejmé
slo o fadnou vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[25] Dle tfeti namitky nebyl magistrat opravnén fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla zahajit. Nebyly totiz naplnény podminky zdkona o silnicnim
provozu. Tato namitka rovnéz neni divodna.

[26] I pres opacné tvrzeni stézovatelky totoznost ridiCe znama nebyla. Stézovatelka
oznacila jako fridice osobu, ktera dle informaci spravnich organu fidit vozidlo v dobé
jednani nemohla. Za takové situace spravni organ ve lhaté Sedesati dnd nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé [§ 66 odst. 3 pism. g) spravniho fadu].
Rozhodnuti o tom, zda spravni organ zahaji fizeni o prestupku nebo ne, se pritom nedini
na zakladé diukazq, ale na zakladé podkladt, kterymi mohou byt bud’ oznameni néjakého
jiného subjektu, nebo poznatky z vlastni ¢innosti (srov. § 67 zakona o prestupcich). V nyni
posuzované véci spravni organ tedy udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Presto se mu vsak nepodarilo shromazdit takoveé podklady, kterée by odtvodnovaly rizeni o
prestupku proti komukoliv vibec zahajit. Za takové situace spravni organ postupoval
spravné, pokud fizeni o prestupku ani nezahajil, ale véc odlozil.

[27] Na uvedeném zavéru by nic ani nezménilo podani vysvétleni stézovatelky, které
v kasacni stiznosti zpétné nabizi. Ani jeji svédectvi by totiz nemohlo slouzit jako podklad
/. 7 v/ 4 v / Ve 1V / / 4 4 v 4
pro zahajeni fizeni s oznacenym fidicem, ve kterém by spravni organ mohl predpokladat
jakykoliv mozny tGspéch ohledné prokazani prestupku stézovatelkou uvadéné osobé. Krom
zcela nepravdépodobného tvrzeni by totiz chybélo zjisténi jakychkoliv jinych relevantnich
skutecnosti, na zakladé kterych by slo alesponn minimalné predpokladat, ze by v fizeni o
v / v Ve 1oV 4 4
prestupku mohl byt prestupek ridici prokazan.
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[28] Za cuvrté, dle stézovatelky doslo k pochybeni tim, Ze spravni organ fizeni o
prestupku odlozil dle nespravného zakonného ustanoveni - § 66 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich. Pritom podminka zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je
odlozeni dle § 66 odst. 2 pism. g).

[29] Ani tato namitka neni dGvodna. Stézovatelky argumentace neni zcela presna - neni
pravdou, ze by magistrat véc odlozil dle nespravného ustanoveni zakona. Ve skute¢nosti
ve spravnim spise neni vibec vyslovné uvedeno, ze véc prestupku spravni organ odlozil. Ve
spise neni vtomto smyslu ucinény jakykoliv samostatny zaznam. Fakticky ovsem
k odlozeni bezpochyby doslo, nebot spravni organ po proseteni okolnosti fizeni o
prestupku nezahajil a namisto toho zahjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Neprovedeni zaznamu do spisu o tomto ukonu je zajisté pochybeni. Toto
pochybeni vS$ak nema vliv na zakonnost konecného rozhodnuti. StéZovatelka ani jeji
zmocnénec nemohli byt timto nedostatkem nijak kraceni na pravech. Postup spravniho
organu pro né nemohl byt prekvapivy. O odlozeni dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich magistrat navic vyslovné informoval jak v ptikazu ze dne 31.7.2014, tak
v nasledném rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014. Vécné i formalni podminky pro zahajeni rizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla tedy byly splnény, pouze o tom spravni organ
neucinil do spravniho spisu zdznam. Takovato zjevné administrativai chyba se vSak nijak
nedotkla prav stézovatelky.

[30] Za paté, dle stézovatelky nebylo prokazano, ze fidi¢ vozidla neuhradil poplatek
za parkovani pomoci SMS zpravy. Tato namitka neni davodna. Ze spravniho spisu plyne,
\4 Vv o v 4 4 v/ 4 Ve M Ve 1V 4
ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni oznaclila jako ridide pana L. Toto tvrzeni
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se v prubéhu spravniho ftizeni ukazalo nejen jako moralné pochybné, ale i jako zjevné
Ucelove. V této linii pokracuje i jejim dal$im tvrzenim o tom, ze ten, kdo fidil vozidlo,
zaplatil parkovaci poplatek prostfednictvim SMS zpravy. Vzhledem k okolnostem pripadu
je tedy zfejmé, ze poplatek za parkovani zaplacen nebyl.

[31] Za Sesté, stézovatelka namita, ze zalovany neprokazal, ze v predmétném useku
M 4 4 4 4 4 4 v o 4 v 4 v 4 /

je parkovani zakazano. Navic, v misté je umisténo dopravni znaceni IP 11c, které se svou
povahou vylucuje s umisténim dopravniho znaceni IP 13c, které teprve oznacuje placené
parkovaci stani. Namitka neni davodna. Predné, znacky IP 11c a IP 13c¢ se navzijem
nevylucuji. Jedna zna¢i misto, kde je dovoleno stat a zpusob, jak stat (napf. podélné ¢i

V/V v 4 v/ 4 *V_V i / v/ Ve / v M v

pricné), druha znali placené parkovisté. Typicky priklad pouziti obou znalek je, ze na
zacatku ulice je znalka oznamujici zénu placeného stani. Jelikoz ne vsude v ulici je
dovolenost stat, nasledné mohou byt dalsimi znackami vyznacena jednotliva mista, kde je
dovoleno stat se soucasnym sdélenim, jak toto parkovani provést. Takovato instrukce vSak
nijak neneguje znacku na zacatku ulice oznacujici placené stani v celé ulici.

[32] Presné tato typicka situace pritom nastala v projednavané véci. Na zacatku ulice
byla znacka zbny placeného stani, na konkrétnim misté v této zoné bylo nasledné
vyznadeno konkrétni misto ke stani. Navic, je-li hned u stani, na kterém parkovalo vozidlo
stézovatelky, umistén automat na placeni, je zfejmé, Ze misto je zpoplatnéno. Nelze
prisvéddit ani namitce stézovatelky, ze mistni znalost krajského soudu neni k datu jednani.
Popis mista krajskym soudem totiz odpovida tomu, co je zachyceno na fotografiich
zalozenych ve spravnim spise.
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IV.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych divoda podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

[34] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M ~ /4
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému
v/ 4 V4 A% * V7 4 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M .
v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly,
\4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M Ve 4 /4
proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



