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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. L. F., zastoupen JUDr. Denisem Mitroviem, advokatem, se sidlem Mirové
namésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného & j. KrU 78678/2015 ze dne7.12.2015, v Hzeni vedeném
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 50 A 1/2016, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci JUDr. Alesi Korejtkovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Ales
Korejtko nen i  vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 50 A 1/2016.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalobce se Zalobou doruenou dne 26. 1. 2016 Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobodka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) doméahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 7. 12. 2015, & j. KrU 78678/2015, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubice ze dne
24.9. 2015, ¢. j. OSA/P-84/15-A/70, ve véci uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti poradku ve statni spravé. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze tmyslné uvedl
spravnimu organu nespravny udaj za ucelem ziskani neopravnéné vyhody, nebot dne 6. 1.
2015 v podani spravnimu organu tvrdil, ze podal véasné odvolani dne 12. 8. 2014 proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OSA/P-684/14-D/36, a
chtél tim dosidhnout neopravnéné vyhody. Posledné uvedenym rozhodnutim byl uznan
vinnym z prestupku podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a byl mu mj.
ulozen trest zakazu ¢innosti, a to fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésict.

[2] Dne 11. 2. 2016 (v den doruceni pouleni soudu o moznosti vznést namitku
podjatosti) zalobce vznesl namitku podjatosti dle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“) viéi soudci JUDr. Alesi
Korejtkovi, kterou odtvodnil skuteénosti, ze ,zahdjeni ¥izeni o prestupku, ktery je Zalobci
kladen za vinu, bylo iniciovano opravnénou sivedni osobou Magistratu mésta Pardubice, Mgr. L.
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S., ktery ve véci rovnéZ vedl celé prestupkové Yizeni a vyhotovil rozhodnuti, které jako vedouci
oddéleni podepsal“. Jmenovany dne 23.9.2015 zastupoval zalovany Magistrait mésta
Pardubice pti jednani u krajského soudu ve véci 52 A 62/2015, pri¢emz na chodbé pred
jednaci sini se pozdravili se soudcem JUDr. AlesSem Korejtkem slovy ,ahoj“. Z toho
zalobce vyvozuje, ze se oba znaji blize nez profesné, a ma proto pochybnosti o nepodjatosti
jmenovaného soudce.

[3]  Soudce JUDr. Ale$ Korejtko ve svém vyjadreni k namitce podjatosti nejdiive
upozornil, ze subjektivni hledisko Gcastnikt fizeni, pfipadné samotnych soudct, je pouze
podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti, avsak samotné rozhodnuti o ni je
nutno posoudit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho. Vztah soudce k véci, Gcastnikim
nebo jejich zastupcim pak musi dosahovat takové intenzity, aby 1 pfes zakonem stanovené
povinnosti vyvstavaly odivodnéné pochybnosti, ze soudce bude rozhodovat nestranné a
nezavisle. Za vztah s nejvétsim potencialem je povazovan vztah k véci samotné, pricemz
vztah k zastupci Gcastnika vykazuje ze vsech zakonem predvidanych vztahl potencial
nejmensi. Na podporu odkézal rovné na judikaturu Ustavniho soudu.

[4] Soudce dale konstatoval, ze zalobce i zastupce zalovaného zna z redni ¢innosti
ajeho vztah k obéma je neutralni, stejné tak k zalovanému spravnimu organu. Osobu
jednajici za zalovaného, jimz je v dané véci JUDr. Miroslav Mocek, MPA, zna ve stejné
mife jako 1 ostatni zaméstnance zalovaného, a to v souvislosti se svym dtivéjsim pasobenim
v Pardubicich jako advokatni koncipient a nasledné jako advokat. Vsechny tyto vztahy
jsou zalozeny na profesni bazi. Poukazuje soucasné na judikaturu zdejsiho soudu, dle které
je podjatost soudce ve vztahu ke spravnimu organu dana pouze pro pripad podileni se na
projednavani a rozhodovani véci utohoto spravniho orginu, ¢i zduvodu skutecné
osobniho vztahu s osobou za spravni organ jednajici.

[5] Jmenovany soudce zduraznil, ze Mgr. L. S. neni v dané véci Gcastnikem fizeni
ani zastupcem ucastnika tizeni. Zna ho a tyka si s nim, ale jedna se o vztah, ktery zustava
M 4 4 v / i v 4 Ve v / v / /
v profesionalni spolecenské roviné, v osobnim zivoté se vzajemné nestykaji. Soudce dodal,
v \4 4 4 4 v/ 4 /. 4 /v 4
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rizeni zahajeném z moci uredni, tedy ve
v - / /- i M /- Ve N4 / vV 4 v v v/ 4
verejném zajmu, nikoliv v zaymu soudce ¢1 rozhodujicich Grednich osob. Predmétem ftizeni
nebyla prava ¢i povinnosti soudce ani opravnénych urednich osob, a pfipadnym zruSenim
napadeného rozhodnuti proto nemohou byt prava téchto osob nijak dotcena. JUDr.
Korejtko se nepodilel na projednavani a rozhodovani véci ve spravnim ¢i predchozim
soudnim fizeni a domniva se, ze nejsou dany divody pro jeho vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci vedené u krajského soudu pod shora nadepsanou spisovou znackou.

1.
[6] Podle § 8 odst. 1s. 1. s. [soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[7] Podle § 8 odst. 5 s. I. s. [#]castnik nebo osoba ziicastnénd na Vizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkaim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[8]  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladi spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry ob¢ant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky).

[91  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho, jak upozornil ve vyjadtent i soudce JUDr. Ale§ Korejtko (shodné té2 Ustavni
soud vevéci sp. zn. L. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze
Sldlivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii objektioni povaby a jako takové
musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského rozhodovini protirelicimi, a to
natolik, Ze nikoli z pobledu ticastniki vizeni, ale v objektivnim smyslu distavné chranénou
nestrannost{ soudcouvského rozhodovini ot¥dsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3.
2000, sp. zn. III. US 26/2000). Dévodem vylouleni je tedy takova povaha subjektivaiho
vztahu soudce kvéci samé, k castnikim ¢ jejich zastupcim, kterd je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci
muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér
soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muaze byt
zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické
zavislosti, apod. V daném prfipadé vSak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto
skutednosti ve vztahu ke konkrétnimu alastniku fizeni ani jeho zastupci. V dané véci je
Ucastnikem fizeni na strané zalované Krajsky Grad Pardubického kraje a jeho zastupcem
je JUDr. Miroslav Mocek, MPA.

[10]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou objektivni skute¢nost, ktera by mohla
veést k vyloudeni jmenovaného soudce z divodu jeho ,vztahu“ k Mgr. L., opravnéné uredni
osobé organu I. stupné. Z Gfedni ¢innosti je tomuto soudu znam rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 52 A 62/2015 - 60,
kterym uvedeny soud (senat ve slozeni: predseda Jan Dvorak, a soudci Ales Korejtko a
Petra Venclova) zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne
18. 5. 2015, ¢.j. OSA/P-684-14-D/106; timto rozhodnutim nebylo vyhovéno navrhu
zalobce na upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ftizeni motorovych vozidel,
ulozeného mu rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OSA/P-684/14-D/36.
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[11]  Skutecnost, ze jmenovany soudce rozhodoval o zalobé podané zalobcem ve véci
v/ i 7/ 4 v 7/ 4 4 o . .
neprimo souvisejici a nyni souzenou véci nezaklada duvod podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1
v 4 v b v M 4 4 o / o /v i i
véta druha s. I. s., nebot v obou vécech jde o rozhodovani riznych sporu v téze instanci.
Tato skuteCnost tak nemuze vyvolavat pochybnost o vnitini nezavislosti soudnich instanci.

[12] Pri dvahach o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je
nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
4 / i v 4 4 4 M 4 v v/ v i

nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace
urcuje osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent, senatu), je tato prislusnost

4 v 4 / M v 4 4 v/ v /4 i Ve /4 4 i
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vylouéit soudce z projednavani a

4 Ve 1V 4 v . M /o v v 4 v 4 o o /4

rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych davoduy, které mu,
alesponn potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlive
(srov. usneseni zdejsitho soudu ¢. j. Nao 19/2003 - 16 ze dne 29. 4. 2003). Pfi posouzeni
otazky podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen
ve vztahu k Gcastnikim fizeni, nybrz i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10).

[13] Soudce JUDr. Ale$ Korejtko poukazal na skutenost, ze v posuzovaném pripadeé
jedna za spravni organ jako Ucastnika fizeni jina osoba (JUDr. Miroslav Mocek, MPA) nez
ta, se kterou jej tidajné poji vztah zakladajici pochybnosti o nepodjatosti soudce (Mgr. L.
S.). Nadto i vztah s Mgr. L. S. je vztahem na (isté profesionalni spoleCenské drovni,

VeV v 4 Ve v v v / 4 V17 J / 4 i 4
pricemz se v osobnim zivoté spolecné nestykaji. Prilehava je v této otazce i odkazovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Dle rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, sama skutecnost, ze se
/ V. 4 4 / / Vv 4 v/ 4 4 NS v

Uredni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz podnét
bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, ze lze davodné pochybovat o
nepodjatosti uredni osoby. ,Ke vzniku pochybnosti musi pristoupit dalsi skutecnost, kterd
posune tento kolegialni vztah do vztabu nadstandardnibo, at’ uz v pozitivnim ¢ negationim
smyslu (napr. spolecné travené dovolené nebo vyostieny sousedsky spor)“. Tento zavér lze plné
vztahnout 1 na rozhodovani o podjatosti soudce.

[15] Dale v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nao 86/2014 - 15, Nejvyssi spravni soud
konstatoval (s odkazem na usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56), ze vztah,
ktery nepfekracuje  standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci
soudcovského stavu, neni objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujictho soudce, pficemz s vykonem funkce soudce je spjat pozadavek na to, aby se
soudce byl schopen oprostit od nepatficnych vnéjsich vliva na jeho rozhodovaci ¢innost a
méné intenzivni vlivy musi byt schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese.
Nejvys$i spravni soud nepovazoval za relevantni skutecnost ani tykani, ,jelikoZ jde o
pravidelny privodni jev kolegidalnich wvztabii®. Pokudtedy nelze povazovat za duvod
podjatosti bézné profesionalni vztahy v ramci soudcovského stavu, tim spiSe jim neni
obdobny vztah mezi soudcem a Gfednimi osobami, jenz soudce potkava, ¢i drive potkaval,
v ramci své profesni cinnosti.
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[16] Pouha skuteCnost, ze soudce a Gfedni osoba jednajici za spravni organ L. stupné
v jinych tizenich vedenych u krajského soudu se vzijemné pozdravili ,ahoj“, nijak
T S 2 . , ,
nenasvédCuje, ze by mezi nimi existoval vztah natolik intenzivni, ktery by zakladal
. . . v/ Vi . \ . 4 v

pochybnosti o podjatosti soudce v fizenich, v nichz tato osoba jedna pred soudem za
/v ’ v/ / v v/ / v . v / . ’
Ucastnika fizeni, natoz tak v rizeni, kde pred soudem nevystupuje a zalovanym je organ
odvolaci. Vzhledem k predmétu fizeni neni dan ani zajem Gfedni osoby ani soudce na jeho
vysledku. Predpoklad, Zze by soudce mohl byt vdaném ptipadé podjaty, nema tak
objektivni zaklad.

[17] Vzhledem k tomu, Ze se namitany soudce neciti byt podjaty, zalobce neuvedl zadné
relevantni skute¢nosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti, a
nenasvéd¢uji tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze neni
vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 50 A 1/2016.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



