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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Ekologicky pravni servis, obcCanské sdruzeni, Bratislavskd 31, Brno, proti
zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o navrhu Zalobce na vylouceni soudct
Mgr. Jitiho Pally, JUDr. Dagmary Stullerové a JUDr. Miroslava Formanka z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 38/2004,

takto:

Soudci Mgr. Jifi Palla, JUDr. Dagmar Stullerova a JUDr. Miroslav Formének
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 38/2004.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 1. 3. 2004 se Zalobce
domaha zruieni rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje zn. UPS 725/134675/03-Pi
ze dne 17. 12. 2003 (potvrzené rozhodnuti stavebniho tfadu: uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,NEMAK EUROPE — Zavod na vyrobu hlav automobilovych motorti, II. etapa“
lokalita Joseph — obec Havraii) a rozhodnuti Magistratu mésta Most zn. SU 4998/2/2002-
328-S ze dne 6. 10. 2003 (nové Gizemni rozhodnuti ve véci), dale rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi €. j. 600/3717/01 ze dne 9. 10. 2001 (souhlas Ministerstva zivotniho
prostiedi s trvalym odnétim zeméde€lské ptdy ze zemédélského ptidniho fondu), rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu &. j. OKHaZP/266/03/Fo ze dne 23. 1. 2003 (souhlas Magistratu
meésta Most, odboru komunalniho hospodarstvi a zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany
ptirody, s umisténim stavby ,,NEMAK EUROPE* II. etapa, dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
oochrané pifrody a krajiny) a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi
zn. 4/00/6797/02/Ba ze dne 24. 10. 2002 (povoleni k umisténi stavby — zavodu na vyrobu hlav
automobilovych motortt).

Namitku podjatosti soudcti JUDr. Dagmar Stullerové, JUDr. Miroslava Formanka
a Mgr. Jitiho Pally dle § 8 odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. t. s.) vznesl zalobce jako soucast zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, podané dne
1. 3. 2004, proti vySe uvedenym rozhodnutim.
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Namitka podjatosti je odivodnéna tim, ze zalobce napadl uzemni rozhodnuti
na 1. etapu projektu zdvodu spole¢nosti NEMAK ze dne 7. 8. 2001 Zn.: SU2658/2001-328-Ce
»Nemak — zdvod na vyrobu hlav motorti — Lokalita Joseph*, které vydal magistratni stavebni
ufad, odvolanim a rozhodnuti Okresniho Ufadu v Mosté ze dne 23. 10. 2001, ¢. j. RRR
328/1068/01-Pi/Mi, kterym bylo odvolani zamitnuto, zalobou ze dne 20. 12. 2001, podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. V dané véci bylo pod sp. zn. Ca 443/01-91
a Ca 437/01-91 dne 16. 4. 2003 rozhodnuto ptedsedkyni senatu JUDr. Dagmar Stullerovou
a soudci JUDr. Miroslavem Formankem a Mgr. Jifim Pallou tak, Ze se zaloba EPS odmitd,
resp. 7e se zaloba pana J. R. zamita. Zalobce, stejné jako pan R. napadli vyse citované
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem kasaénimi stiznostmi ze dne 29.5.2003,
podanymi k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné, tento ke dni podani této zaloby ve véci
nerozhodl.

Soudci JUDr. Miroslav Formének a Mgr. Jifi Palla se k podané namitce podjatosti
vyjadfili tak, Ze projednani a rozhodnuti o Zzalobé proti jinému uzemnimu rozhodnuti
nepiedstavuje piedchozi soudni fizeni, i kdyby se jednalo o souvisejici ptipady. Pfedchozim
soudnim fizenim se totiz rozumi situace, kdyby se mél na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu podilet soudce, ktery byl ¢lenem senatu krajského soudu, jenz vydal kasaéni stiznosti
napadené rozhodnuti, nebo naopak soudce, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti a po zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti by se mél podilet na rozhodovani senatu krajského soudu o téze
7alob&. Zadny diivod své podjatosti jsme tedy nezjistili. Soudkyné JUDr. Dagmar Stullerova
se k zéalezitosti nemiize vyjadrit, nebot’ je dlouhodobé nemocna.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené ndmitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. véty druhé jsou vylouceni téZ soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo v ptedchozim soudnim
fizeni.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusSnému soudci a pfikdzdna soudci jinému, je nutno chdpat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych duavodi, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepiedpokladal,
nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Podil soudce na rozhodovani v piedchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1
s. I. s., ktery zaklada duvod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu
niz$itho stupné; piedchozim soudnim fizenim neni fizeni v jiné soudni véci, pokud jde
o prezkumné fizeni soudni, byt’ by se tykala tychz ucastnikl a pfedmétu vécné souvisejiciho
s nyni rozhodovanou véci.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zde divod pro vylouceni soudct neni
dan. S ohledem na diivod, ktery byl jako jediny formulovan ve vztahu ke v§em tfem soudciim
ve vyroku uvedenym, nebylo nezbytné zjisStovat osobni stanovisko soudkyn¢ JUDr. Dagmar
Stullerové. Proto rozhodl tak, ze soudci Mgr. Jifi Pallas (pfedseda senatu) a JUDr. Dagmar
Stullerova a JUDr. Miroslav Formanek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti této
véci.

Poucen i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
a contr.).

V Brné dne 10. 6. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



