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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Petra Mikese, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
L. S., zast. JUDr. Tomé4$em Bélohlavkem, advokitem se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7,
proti odptrci: obec Cernolice, se sidlem Cernolice 64, Mni$ek pod Brdy, o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 50 A 5/2015 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastniki nem4é pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”) uvedenym v zahlavi
byl zamitnut navrh navrhovatele (dale jen ,stézovatel®), aby byla vyslovena neplatnost
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu vyhlaseném zastupitelstvem odpurce, které se
konalo dne 24. 5. 2015.

[2]  Otazka, ktera byla v referendu polozena, znéla:
Chcete:
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aby zpiisob vyuZiti pozemkii p.c. 304, 283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6, 283/7, 283/8,
283/9, 283/10, 283/11, 283/12, 283/13, k.. Cernolice (znamé téZ jako lokalita ,V
Prokopduce®) byl v dizemnim plinu obce Cernolice ponechdn ve stavajicim zpiisobu vynZiti
téchto pozemkii dle aktudlnich vidaji v katastru nemovitost{ ke dni vybliseni referenda, tedy
neurcené pro bydleni ¢ jinou vystavbu,

ddle aby zpiisob vynZit{ pozemkii p.¢. 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49, k. 1. Cernolice (zndmé
té# jako lokalita ,Pod Chuvalovskym®) byl v iizemnim plinu obce Cernolice ponechin wve
stavajicim zpusobu vyuZiti téchto pozemkii dle aktualnich tidaji v katastru nemowvitosti ke dni
vybldsent referenda, tedy neuréené pro bydleni ¢i jinou vystavbu, s vyjimkou Cdsti pozembku p.c¢.
261/49 v rozsabu maximalné 5300 m2 soubéiné s pozemkem p.¢260/2 dle wvyznaceného
orientacniho planku (tucné obranicend Cist), kde cheete, aby byla mozna zména zpiisobu vyuZiti
na bydleni v rodinnyjch domech,

ddle aby zpiisob vyuZiti pozemkdi p. & 100/32, 100/37, 100/39, k. 4. Cernolice (zndmé té jako
lokalita ,,Ve Slatindch) byl v sizemnim plinu obce Cernolice ponechin ve stavajicim zpiisobu
vyuziti téchto pozemkdi dle aktualnich vidaji v katastru nemovitosti ke dni vyblaseni referenda,
tedy neurcené pro bydleni & jinou vystavbu, s vyjimkou Cisti pozemku p. & 100/37 v rozsahu
maximdlné 4000 m2 ze strany navazujici na pozemek p. ¢. 100/44 a 100/28 dle vyznaceného
orientacniho planku (tucné obranicend Cist), kde cheete, aby byla mozna zména zpiisobu vyuZiti
na bydleni v rodinnyjch domech.

[3]  Krajsky soud pripomnél obecna vychodiska soudni kontroly referenda spocivajici
zejména ve zdrzenlivosti soudu. Rozhodnuti v mistnim referendu muze byt soudem
prohlaseno za neplatné podle § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
mistnim referendu®), pouze tehdy, paklize bylo konano o véci, ktera nepatfi do samostatné
pusobnosti obce, anebo o niz nelze referendum vubec konat. Kazda nezakonnost tedy
nevede k neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Nebylo sporné, ze pofizeni
Gzemniho planu patti do samostatné pusobnosti obce.

[4] Krajsky soud neshledal, Ze by otazka polozena v referendu byla v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo Ze by s nimi bylo v rozporu ptijaté rozhodnuti. Césti izemniho
planu obce Cernolice v lokalitach, kterych se tykalo referendum, byly zruSeny rozsudkem
krajského soudu, ¢imz prestaly byt plochami regulovanymi tzemnim planem. Ustanoveni
§ 55 odst. 3 zakona . 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), pak za takové situace
uklada obecnimu zastupitelstvu bezodkladné rozhodnout o pofizeni zmény dzemniho
planu bez nutnosti zpracovat zadani zmény. Judikatura dovodila, Zze ptred potrizenim
Gzemniho planu ¢i jeho zmény je zadouci zjistit nazor vefejnosti na pripadné zmény
v Uizemli, treba i prostfednictvim mistniho referenda. Postup zastupitelstva tak byl plné
v souladu se zakonem.

[5]  Neztotoznil se ani s tim, ze by referendum bylo v rozporu s § 7 pism. e) zikona
o mistnim referendu, tedy ze by se rozhodovalo o otazce, o které se ma rozhodovat ve
zvlaStnim fizeni. Je zapovézeno o takové otazce rozhodnout, avsak samotné fizeni je
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mozné iniciovat. Tato vyluka nedopada ani na porizovani zemniho planu, ani na pripravu
zmény uzemniho planu.

[6] Prekazkou rozhodovani v mistnim referendu neni polozeni vice otazek najednou
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nebo jen jedné otazky clenéné na dasti. Otazka sméruje ke zjisténi nazoru obcéant
hlasujicich v mistnim referendu na to, zda pozemky (dle pfipojeného vyctu) maji zGstat, az
na vyjimky (rovnéz dle pfipojeného vyctu), nezastavéné bytovou (i jinou vystavbou.
Takto formulovana otazka umoznovala kladnou ¢i zapornou odpovéd. Obcan hlasujici v
mistnim referendu se mohl pro zapornou odpovéd rozhodnout nejenom z davodu
nesouhlasu s celou otazkou, ale také z divodu nesouhlasu jen s nékterou z jejich lasti ¢i
dokonce jen z duvodu nesouhlasu s vyjimkou. Pokud jde o oznaceni izemi, pak bylo
oznaeno parcelnimi Cisly jednotlivych pozemkl, cozje z pohledu urcitosti  a
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nezaménitelnosti tzemi zcela dostacujici Udaj. Mistopisna oznaleni byla uvedena toliko
v zavorce a k otazce byly pripojeny orientacni mapky umisténi vsech lokalit.

[7]  Odpurce dostal vsem povinnostem tykajicim se jeho informacni povinnosti
stanovené v § 14 zakona o mistnim referendu. V pripadé odhadu nakladu rizent, s realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu neni je$té nutné spojena povinnost odpurce
vracet spoleénosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS as. (dale jen ,spolecnost AI%)
finan¢ni prostredky. To muze prijit na porad dne teprve az po skondeni fizeni o zméné
Uzemniho planu. Az tehdy muze byt finanéni vyrovnani predmétem dalsich pripadnych
jednani mezi odpircem a touto spolecnosti, popf. muze dojit k soudnimu ftizeni, které by
vyustilo v rozhodnuti, jez by odpurci povinnost k Ghradé financnich prostredka ulozilo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpuirce

[8]  Stézovatel podal kasacni stiznost napadajici usneseni krajského soudu z duvodu,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%).

[9] Pokud jde o posouzeni toho, zda otazka polozenid v mistnim referendu a tudiz
i rozhodnuti v ném pfijaté je v rozporu s pravnimi predpisy, pak divody, pro které byl
krajskym soudem navrh zamitnut, se nezabyvaly podstatou tvrzeni stézovatele. Usneseni je
proto neprezkoumatelné. StéZzovatel v navrhu tvrdil, Ze v disledku vysledku referenda
nemuze byt Gzemni plan dokoncen dle stavajicitho zadani, coz je protipravni. Ze strany
odptrce je poteba dokoncit radné proces tvorby a schvaleni navrhu izemniho planu dle
stavajicitho zadani v Casti, v niz byl soudem zruSen, a to cestou navazani na posledni dkon,
ktery nebyl soudem zpochybnén. Jde tedy o navrat do stavu, ke kterému vydal dne
18. 11. 2011 kladné stanovisko krajsky atad. Uzemni plan tvo¥ jeden celek a nelze z néj
vyc¢lenit ¢asti, které budou schvaleny a které schvaleny nebudou. Vysledek referenda vsak
schvaleni ohledné Gzemi, ktera byla predmétem rozhodovani, takovému postupu brani,
nebot ve své podstaté méni samotné zadani Gzemniho planu, které jiz v tomto stadiu
mozné ménit neni.

[10] Krajsky soud se dale nevyporadal s namitkou, ze otazka fesena v mistnim referendu
’ /. v v ’ M 4 v/ 4 4 M / 4 4
ma byt predmétem namitkového fizeni v ramci procesu tvorby tzemniho planu s ohledem
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na to, ze Cast zastupiteli obce zneuziva své verejné funkce, aby prosadila své soukrome
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zajmy. Ty se jim nepodarilo drive prosadit v ramci fizeni o namitkach proti navrhu
/. 4 4 /7 vV .. v 4 M /v 4 v/ 4 v
Uzemniho planu a hrozi, ze by se jim toto opakované v ramci tohoto zvlastniho fizeni opét
nepodarilo.

[11] Otazka v referendu nebyla polozena jednoznalné. Krajsky soud toto casteéné
posoudil chybné a ¢asteCné neprezkoumatelné. Stézovatel se hlasovani nezcastnil, nebot
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nemél zajem ani na kladné, ani na zaporné odpovédi, ale na odpovédi, kterou by se vyjadril
k jednotlivym otazkam zvlast. Takto se pravdépodobné zachovala velka vétsina moznych
volicu, ktefi tak neptisli vyjadfit nesouhlas, coz bylo zpusobilé ovlivnit vysledek referenda.
Zavér krajského soudu, ze nedoslo k manipulaci obéant, nebot se mohli vyjadrit k tomu,
zda navrzeny zpusob vyuziti pozemka odsouhlasi ¢i nikoliv, je proto chybny.

[12] Soud se dale nevyporadal sargumentaci tykajici se nejednoznacnosti polozené
otazky, konkrétné s argumenty, ze pro bézného obcana neni pro komplikovanost otazky
M v / v/ v/ / v M V.o Ve v /
jednoznacné, s ¢éim vsim svym hlasem vlastné vyjadfuje souhlas ¢i nesouhlas. Obcané
V1 v */ Ve v 4 4 /o 4 i v / v
neméli moznost se vyjadrit ke kazdé otazce (a vyjimkam v nich obsazenym) samostatné,
M v v Ve 4 v v / V. Vv M / o v
museli odpovédét na tti otazky soucasné, a to vylucné stejnym zptusobem. Pozadavek § 8
odst. 3 zakona o mistnim referendu je nutno vylozit nejen tak, aby formulace dotazu
technicky umoznovala odpovéd’ ,ano“ ¢i ,ne“, ale aby zaroven nebyla dana moznost na
polozenou otazku (pro kombinaci nékolika dotazd) odpovédét ,zlasti ano, zcasti ne“.
S ohledem na zavaznost referenda ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu neni patrné,
co je jeho vysledkem. Zda je odpuirce zavazan v pripadé kladného vysledku prosazovat
pouze vyuziti pozemku (v¢. v dotazu formulovanych vyjimek pro jednotlive oblasti)
N SO . . , : .
presné a spolecné v jejich kombinaci, tak jak je otazka formulovana, nebo zda je zavazan
¢init 1 ukony vedouci k nezastavénosti jednotlivych oblasti samostatné. Neplatnost
formulace dotazu pro jeho nejednoznalnost je pak jesté ztetelnéjsi pro pripad, kdy by
vysledkem referenda bylo odmitnuti polozeného dotazu, nebot by nebylo urcitelné, zda je
pro odpurce zavazny nesouhlas ohledné prvého, druhého ¢i tretiho dotazu nebo pouze co
do nékteré z vyjimek u dotazu druhého ¢i trettho. Z formulace zejména druhé a treti
otazky je zfeyma uclelovost a snaha o prosazeni partikularnich zayma nékterych clent
zastupitelstva. Otazka je formulovana navodné, popisné, kdy vétou oznamovaci (nikoli
tazaci), sdéluje obcanovi, jak ma odpovédét, nebotf véta tazaci je vzdy zakondena
otaznikem. Dotaz definuje zpisob vyuziti pozemkt odkazem na dosavadni zapis zptisobu
vyuziti pozemku v katastru nemovitosti, ktery vsak neni v dotazu nikterak popsan. Ten je
tak neurdity pro netplnost.

[13] Krajsky soud se dale nevyporadal s zalobnimi tvrzenimi, tykajicimi se naleZitosti
usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni mistniho referenda. StéZovatel namital, Ze
odivodnéni vyhlaseni mistniho referenda bylo zcela minimalistické a bylo ucinéno pouze
v obecné, nic netikajici roviné. Bez ohledu na zavéry soudu o tom, kdy nastane splatnost
naroku spolecnosti Al, absentovaly v odivodnéni dusledky, které jsou spojeny bud
s kladnou, nebo se zapornou odpovédi na polozenou otazku, jelikoz nebyly vysvétleny
rozdily v podminkach zastavénosti jednotlivych lokalit. Usneseni vibec neobsahovalo

v 4 / Vv 4 o M / . M Ve /4 4 /v 4 4 4
urceni vyse nakladt spojenych s realizaci prijateho rozhodnuti; vyhlaseni referenda uvadi
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pouze naklady na realizaci referenda samotného. Obc¢ané méli byt informovani o tom, ze
nebude-li spole¢nost Al nebude moci uskutecnit schvaleny stavebni zamér, bude odptirce
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povinen vratit finanéni prostiedky, které spoleCnost jiz predem investovala do
infrastruktury obce (10 mil K¢). Absence odtvodnéni a uvedeni nakladl na realizaci
ptijatého rozhodnuti zasadné ovlivnila vysledek referenda, nebot informace o tom, proé¢

4 Ve v Ve 4 M i i v/ v v 4
vybrani developefi stavét sméji a dale informace o povinnosti obce (v pfipadé vyhovéni
dotazu) vratit jiz vycCerpanych 10 mil K¢ byla zcela zisadni informaci pro fadné a
informované rozhodnuti opravnénych osob. Pti neuvedeni tohoto odavodnéni je pak
ztejmé, ze se zejména nedostavily opravnéné osoby, které by vyslovily nesouhlas.

[14] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a sam rozhodl tak, ze rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je neplatné.

[15] Podle odptirce neni kasaéni stiznost dtvodni. Uvodem svého vyjadteni uvedl, Ze
smlouva nemuze zavazovat zadné zastupitelstvo k hlasovani o podobé tzemniho planu a
nezaklada dle jeho pravnich rozbort v zadném ptipadé narok na vraceni sponzorského
daru. Starosta ani mistostarosta nevlastni v obci zadné stavebni ani ke stavbé vhodné
pozemky. Vhodnost a spravnost otazek a moznost vyhlaseni referenda byly konzultovany
s nékolika pravniky a nebyly rozporovany Ministerstvem vnitra. Informovanost oblant je
dlouhodobé zajisténa zverfejniovanim celé kauzy uzemniho planu na webovych strankach
obce a spolecnost Al dorucila dva dny pred hlasovanim do schranek volica otevreny dopis
starostovi obci, kde popisuje situaci ze svého pohledu.

[16] Krajsky soud jasné a presvéd¢ivé uvedl, z jakych divodu jednotlivym zalobnim
namitkam nelze prisvédcit. Usneseni je prezkoumatelné a lze ziskat odpovédi na vsechny
podstatné argumenty stézovatele, jakoz i na pravni a skutkové relevantni otazky souvisejici
s predmétem fizeni.

[17]  Vazanost zastupitelstva obce rozhodnutim mistntho referenda o tom, které lokality
./ / v v 4 4 Vv a4 v /7 7 4 4
nemaji byt urCeny k zastavéni, neni na prekazku procesu dokonceni Gzemniho planu a
neni v rozporu s pravnimi predpisy. I bez zavazného rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu by zastupitelstvo obce nebylo povinno prijmout Gzemni plan v podobé, se
kterym by nesouhlasilo, byt by byl navrh Gzemniho planu vypracovan v souladu se
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schvalenym zadanim. Podrobné se k tomuto problému vyjadroval odpurce v fizeni pred
krajskym soudem.

[18] Pokud jde o tvrzeni, Ze néktefi zastupitelé zneuzivaji vefejné funkce, aby prosadili
/4 4 /. . *V/ v /4 / /4 ’ A i

své soukromé zajmy, pak jde o ni¢im nepodlozené uvahy, které postradaji jakoukoliv

logiku, nebot v mistnim referendu rozhoduji obdané obce, nikoliv ¢lenové zastupitelstva.

[19] Tvrdi-li stézovatel, ze doslo k poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu,
které mohlo ovlivnit jeho vysledek, dovolava se navrhového bodu dle § 58 odst. 1 pism. a)
4 4 4 ’ / v 4 v/ /. v/ 4 4
zakona o mistnim referendu. Tento navrhovy bod vsak neni pripustny v fizeni o vysloveni
. 4 Ve 4 4 4 * Vv Vv 1o v/ 4
neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu, jez stézovatel zahajil. V tomto fizeni
je mozné namitat pouze neptipustnost mistniho referenda pro rozpor s § 6 a § 7 zakona
o mistnim referendu podle navrhovych bodd dle § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) uvedeného
v . v IR /. 4 /7 4 4 Vv . 4
predpisu. Poruseni jinych ustanoveni zakona o mistnim referendu prostrednictvim § 58
odst. 1 pism. a) je mozné namitat pouze v fizeni o vysloveni neplatnosti hlasovani v
mistnim referendu. V fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim
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referendu neni pripustna ani namitka poruseni § 8 odst. 3 tohoto zakona. Pres vyse

’ . ’ ) , . . ’ v 7V v . .
uvedené se krajsky soud témito namitkami zabyval a dospél k zavéru, ze ani tyto nejsou
divodné.

[20] K namitané nejednoznacnosti otazky polozené v mistnim referendu, pak soud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni soudni judikaturu, nasledné
zhodnotil polozenou otazku a odpovédél na vsechny relevantni namitky.

[21] K absenci urCeni vyse nakladi spojenych s realizaci rozhodnuti, stézovatel
opakované zdaraznuje ddajnou platebni povinnost obce vuci spoleénosti AL Krajsky soud
zadné zavéry o splatnosti udajného naroku této spolecnosti nevyvozoval, naopak se
ztotoznil s nazorem odpurce a uvedl, Ze tato otazka s mistnim referendem ptimo nesouvisi.
Jak odptrce uvedl jiz dtive, neni pravdou, ze by s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu byla spojena povinnost obce vracet jakékoliv prostfedky. Usneseni zastupitelstva
obsahovalo jak odtvodnéni navrhu, tak odhad naklada spojenych s provedenim mistniho
referenda. Vzhledem k tomu, ze naklady na pofizeni (,dokonceni®) Gzemniho planu musi
odptrce vynalozit bez ohledu navysledek mistnitho referenda, nelze tyto naklady
povazovat za naklady spojené s realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu. I
kdyby vsak o naklady spojené s realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu slo,
nejde v tomto pripadé o takové poruseni ustanoveni zakona, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek.

[22] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl, pripadné
odmitl, jelikoz z informaci, které ma od soudu k dispozici se zda, ze mohla byt podana
opozdéné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, astézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. r. s. fadné
zastoupen.

[24] Namitka odptrce, Ze kasa¢ni stiznost mohla byt podana opozdéné, neni divodna.
Napadené usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele do datové schranky v pondéli dne
29. 6. 2015. Kasalni stiznost byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim
datové schranky v pondéli dne 13.7.2015. Udaj o doruleni dne 14.7.2015, uvedeny
v usneseni Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 7. 2015, vznikl v dusledku toho, ze stézovatel
zarovenl podal dne 13. 7. 2015 kasadni stiznost k poStovni prepravé a tato zasilka byla
dorudena az dne 14. 7. 2015. Lhita dvou tydnt pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu §
106 odst. 2 s. 1. s. proto byla u obou podani zachovana.

[25] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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III.A Rozsah ndsledné soudni kontroly referenda

[26] Nejvyssi spravai soud se jako prvni otazkou zabyval tim, zda krajsky soud
neprekrodil ramec prezkumu, paklize posuzoval nejen neplatnost rozhodnuti v mistnim
referendu, ale 1 neplatnost hlasovani. Pokud by totiz pfekrodil rozsah prezkumu, zatizil by
v/ A 4 4 4 4 / 4 v . /
fizeni jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], k Cemuz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i
bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu zni: Navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovini nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu miizZe podat u soudu
kazda oprdavnénd osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze a) doslo k takovému poruseni
ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho wvysledek, b) bylo kondano mistni
referendum o véci, kterd nepatvi do samostatné prisobnosti obce nebo statutdrnibo mésta, nebo c)
bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

[28]  Stézovatel se v petitu svého navrhu domahal toho, aby rozhodnuti ptijaté v mistnim
referendu bylo prohlaSeno za neplatné. Takto byl nazvan i navrh. Cast jeho namitek
smérovala k nepripustnosti konani mistniho referenda podle § 7 pism. d) a e) zakona o
mistnim referendu (davody nepfipustnosti referenda), pricemz zde neni sporu, ze by,
v pripadé jejich porusent, slo o neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu. Dalsi namitky
vSak sméruji k poruseni § 8 odst. 3 (nejednoznacnost polozené otazky) a § 14 ve spojeni s §
10 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz predpisu (odivodnéni navrhu a odhad nakladd). Tato
poruseni zakona nelze podradit pod § 58 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o mistnim referendu a
tedy vétSinou nemaji za dusledek neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu, ale lze
uvazovat pouze o § 58 odst. 1 pism. a), které je naopak zpravidla spojovano s neplatnosti
hlasovani (viz napt. Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentatem a judikaturou.
Praha: Leges, 2011. s. 248).

[29] Otazka rozsahu prezkumu se rozpada do tfi samostatnych podotazek, pricemz
odpovéd’ na nékterou z nich muze predurcovat nadbytecnost navazujicich. Prva je ta, zda
je mozné v nasledném prezkumu referenda pfezkoumavat jakakoliv poruseni zakona, nebo
zda néktera ustanoveni zakona pfezkumu nepodléhaji. Pokud by pfezkumu podléhala jen
néktera, pak by nebylo mozné, aby se ostatnimi soud zabyval, bez ohledu na petit navrhu.
Druha se tyka toho, zda je rozdil v dasledcich vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu. Neexistovalli by rozdil, pak by bylo tézko
oduvodnitelnym formalismem, aby se rozsah prezkumu odvijel od petitu, jestlize by
jakykoliv vyrok soudu vzdy vedl ke stejnym disledkim. Tteti podotazka pak smétuje
k tomu, jaky je dusledek toho, Ze se stéZzovatel domaha v petitu jedné z moznosti
nasledného prezkumu, ackoliv odivodnéni navrhu by odpovidalo 1 druhé z moznosti.

[30] Jak spravné poukazuje odptirce, § 58 zakona o mistnim referendu rozliSuje dva
mozné navrhy vramci nasledné soudni kontroly referenda, a to nivrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu.
Tomu odpovida i1 Gprava v §91a odst. 1 s. . s., kterd jednotlivé navrhy fadi do
samostatnych ustanoveni - pism. ¢) a d) [Navrbem se u soudu lze za podminek stanovenych
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zvldstnim zdakonem domdhat ... ¢) vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu, d) vysloveni neplatnosti hlasovdni v mistnim referendu.]

[31] Zakon o mistnim referendu v § 58 vyslovné neurluje, ktera poruseni zakona maji
za nasledek neplatnost hlasovani a kterd maji za nasledek neplatnost rozhodnuti v mistnim
referendu. Neplatnost hlasovani se zjevné musi vztahovat k poruseni téch pravidel, ktera
upravuji prubéh samotného hlasovani, pfipadné s nim souvisi, jako je naptriklad vedeni
kampané pro mistni referendum (tedy zejména ¢ast prvni, hlava V.), ale i proces zjistovani
vysledkt hlasovani (Cast prvni, hlava VIL). Uvedena poruseni odpovidaji zpravidla § 58
odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu (doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto
zakona, které mohblo ovlivnit jeho vysledek). Oproti tomu neplatnost rozhodnuti v mistnim
referendu se bude tykat zejména situaci, kdy se referendum vibec nemélo uskutecnit,
nebot se netykalo samostatné pasobnosti obce (§ 6), nebo se ji sice tykalo, ale jeho konani
je zakonem vyloudeno (§ 7). Jde tedy zpravidla o dtvody podle § 58 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o mistnim referendu [b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepat?i do
samostatné piisobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo c) bylo kondno mistni referendum o
véci, 0 niZz mistni referendum nelze podle § 6 konat - v tomto ustanoveni jde o zjevay
legislativné technicky omyl, kdyz je zcela zfejmé, ze ma jit o § 7 (viz obdobné bod [26]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j. Ars 2/2013 - 59, publ. pod ¢.
2919/2013 Sb. NSS, ve véci neplatnosti mistniho referenda v Plzni)].

[32] Ztextu § 58 zakona o mistnim referendu vsak nelze dovodit, ze by néktera
ustanoveni zakona byla z nasledné soudni kontroly referenda vyloucena. Bez ohledu na to,
zda by poruseni mélo za nasledek neplatnost hlasovani nebo neplatnost rozhodnuti
v mistnim referendu, vzdy pfichazi v tvahu davod podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o
mistnim referendu, tedy poruseni zakona, které mohlo ovlivnit vysledek referenda. Pokud
bude hypotéza této normy naplnéna, pakje nerozhodné, zda poruseni povede
k neplatnosti hlasovani nebo k neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. To
samozrejmé pouze za predpokladu, ze o téchto otazkach nebylo jiz dfive rozhodnuto
soudem v predbézné kontrole referenda (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
neplatnosti mistniho referenda v Plzni).

[33] Na prvni podotazku je proto treba odpovédét tak, ze v nasledném prezkumu
referenda je mozné prezkoumavat jakakoliv poruseni zakona.

[34] Jak bylo rozebrano shora v bodu [30], zdkonodarce umoznil dva mozné vyroky
soudu ohledné nasledné kontroly referenda. Nicméné ani zikon o mistnim referendu, ani
s. I. s. neupravuji disledky téchto odlisnych vyrokd. V obou pfipadech bude nepochybné
disledkem, Ze rozhodnuti pfijaté v referendu nebude zavazné. Nicméné dalsi dasledky se
budou podle okolnosti véci lisit.

[35] Ze smyslu pravni Gpravy je treba dovodit, Ze neplatnost rozhodnuti prijatého
v referendu bude zptsobena takovymi vadami, které nelze zhojit novym hlasovanim o
4 4 4 v o v / v Vv Ve o *
polozené otazce, protoze referendum vibec nemélo byt vyhlaseno. Nejcastéji tedy pujde o
vady uvedené v § 58 odst. 1 pism. b) a ) zakona o mistnim referendu. Nové hlasovani bude

v téchto pfipadech vylouceno.
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[36] 'V pripadé, ze bude rozhodnuto o neplatnosti hlasovani v mistnim referendu, bude
se jednat o vady ovliviiyjici hlasovani &1 zjistovani vysledkt hlasovani. V tomto druhém
ptipadé pujde o obdobu neplatnosti voleb podle § 90 odst. 1 s. 1. s. Bylo by zcela absurdni
dovozovat z pravni Gpravy, ze i v ptripadé tohoto druhu chyb by muselo byt vyhlasovano
zcela znovu referendum, pokud by vada spoéivala napfiklad v chybném spocitani vysledka
hlasovani. S ohledem na znacnou kusost pravni Gpravy se bude muset v takovych situacich
soud vyporadat stim, nakolik bude mozné vyuzit analogie svolebnimi predpisy a se
kterymi, nicméné v tuto chvili je predcasné se k témto otazkam vyjadrovat.

[37] Pro posouzeni této véci a tedy odpovédi na druhou podotazku je podstatny zavér,
ze dusledky rozhodnuti soudu o neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
a o neplatnosti hlasovani budou odlisné a muze byt tudiz podstatné, jakého vyroku
se navrhovatel domaha.

[38] Jak bylo uvedeno shora, stézovatel se v petitu domahal, aby rozhodnuti pfijaté
v mistnim referendu bylo prohlaseno za neplatné. S ohledem na rozliSeni provedené
v bodech [35] a [36] je tfeba dovodit, ze ackoliv poruseni § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu (jednoznacnost polozené otazky) by mélo za nasledek také neplatnost
rozhodnuti v mistnim referendu, poruseni § 14 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) a d) tehoz
predpisu (oduvodnéni navrhu a odhad naklad) by mélo spise za nasledek neplatnost
hlasovani, nebot se tyka informovanosti opravnénych osob a souvisi tak s kampani pred
referendem.

[39] Ohledné vztahu petitu a oduvodnéni navrhu na jedné strané a vyroku soudu na
strané druhé, je mozné se inspirovat soudni ochranou ve vécech volebnich, kam svou
povahou ochrana ve vécech referenda spada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.9. 2015, €. j. Ars 1/2015 - 94, ve véci ochrany zastupitela pred vyhlasenim referenda
v Brné). Judikatura ve volebnich vécech pfipousti za urcitych podminek propustnost mezi
jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a umoznuje, aby si soud sam v ramci
jednoho a téhoz rizeni petit ,prekvalifikoval®. Soud tak naptiklad vyslovil neplatnost
volby kandidata, ackoliv petitem se stézovatel domahal pouze prohlaseni neplatnosti voleb,
nebot z obsahu navrhu bylo zfejmé, ze nesouhlasi s chybnym souétem hlast a v disledku
toho vadnym pridélenim mandatu (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2006, ¢.j.52 Ca71/2006 - 68, publ. pod ¢ 1055/2007 Sb.
NSS.). Obdobné posoudil jako navrh na neplatnost volby kandidata navrh na neplatnost
hlasovani a voleb za situace, kdy se u senatnich voleb fakticky rozdil mezi obéma navrhy
stiral (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012 - 39).
Naposledy pak opét doslo k posouzeni navrhu na neplatnost voleb téz jako navrhu na
neplatnost volby kandidata, kdyz soud dospél k zavéru, ze navrh na neplatnost voleb ve
svém duasledku zahrnuje i vysloveni neplatnosti volby tohoto kandidata  (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014 - 110, publ. pod ¢.
3162/2015 Sb. NSS). Uvedenou judikaturu lze shrnout tak, ze pokud z odtvodnéni navrhu
nebo z povahy véci vyplyva, ze urlity petit ve volebnich vécech v sobé obsahuje i jiny
petit, mize soud rozhodnout bez dal$iho 1 o tomto implicitnim navrhu.

[40] Vztazeno na projednavanou véc, je tieba dovodit, ze stézovatel se sice prednostné
domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého v referendu, ale z odivodnéni navrhu
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je treba dovodit, ze pfipadné ma zajem i na prohlaseni neplatnosti hlasovani. Zcela zjevné
VV 4 Ve / v 4 v 4 A

sméfuje k tomu, aby rozhodnuti prijaté v referendu nemélo zakonem predvidané ulinky,
at jiz prednostné z davodu, ze se nemélo vibec konat, nebo alesponn z dtvodu, ze byl
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vadny jeho prabéh. V obecné roviné je totiz tfeba dovodit, ze vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v referendu bude mit prednost pred vyslovenim neplatnosti hlasovani
v referendu. Jestlize soud dospéje k zavéru, ze o uréité otazce vubec nemélo byt hlasovano,
bylo by zcela nadbytelné, aby se jesté vyjadfoval k tomu, zda byl v poradku prubéh
hlasovani o nepfipustné otazce. Posouzeni toho, zda navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti v sobé zahrnuje 1 navrh na neplatnost hlasovani, vsak bude tfeba v pripadé
referenda posoudit vzdy individualné. Nelze vyloulit, ze navrhovatel bude presvédéen o
nepripustnosti polozené otazky, ale pro pfipad, ze se soud stimto postojem neztotozni,
nebude mit zajem zpochybnovat prubéh referenda.

II1.B Neprezkoumatelnost usnesent krajského sondu

[41] Dale se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného usnesent,
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coz je stézejni namitka kasa¢ni stiznosti. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splinuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
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jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedenove vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud
prihlédnout i bez namitky, z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[42] Ve vécech referenda vSak nelze prehlédnout néktera specifika, ktera toto fizeni
odlisuji od jinych tizeni. Jak vyplyva z § 110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s., Nejvyssi spravai soud
muze v piipadé zjisténi vadnosti rozhodnuti krajského soudu sam rozhodnout o ochrané
ve vécech mistniho referenda postupem podle §91a odst. 1s.t.s. V souvislosti s timto
opravnénim, jakozis opravnénim krajského soudu vtéchto vécech, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasacni rizeni ve vécech mistniho referenda ma odlisnou povahu
od jinych fizeni. V usneseni ze dne 22. 1. 2015, €. j. Ars 7/2014 - 126 k tomu uvedl: ,/20] V'
Yizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajskébo soudu vydaného dle § 91a s. 7. s. neni
jedinym ucelem vizeni Nejvyssiho spravnibo soudu prezkum rozhodnuti krajského soudu, ale
pristupuje k nému i vyjimecné opravnéni, jinak vybradné kasacnibo soudu, pozitioné a s
konecnou platnosti rozhodnout o pivodnim ndvrbu pripravnébo vyboru. Tim se vizeni
0 kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu vydanym o ochrané navrbu pripravného
vyboru dle § 57 odst. 1 zikona o mistnim referendu zdsadné obsahové i formdlné odlisuji od
jinych vizent, vcetné blizkého 7izeni o Zaloby proti necinnosti (v némz miize spravni soud v
pripadé divodnosti Zaloby pouze uloZit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti namisto
jeho primého vydani). Kasacni soud se na rozdil od prezkumu rozhodnuti o Zalobach proti
neCinnosti neomezuje na prezkum zdakonnosti rozhodnuti krajského soudu (viz wusneseni
rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 7 Ans 10/2012 - 46,
¢ 3013/2014 Sb NSS) a jeho Yizeni nese v urcitém rozsabu i proky apelacnibo procesu. [21]
Obecné je mozno konstatovat, Ze ve vécech prezkumu véci volebnich a mistnibo referenda je
pravni diprava koncipovina tak, aby kaZzdy orgdan, ktery v vizeni rozhoduje, mél (za splnéni
zakonnych podminek) moznost vydat rozhodnuti zajistujici komplexni vyreseni véci a naplnit
tak primdrni cil ¥izeni bez nutnosti provedeni dalsich dilcich kroka. Nazornym ditkazem této
koncepce je pravé ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu.
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[43] Ackoliv se v citovaném usneseni hovofi o ochrané navrhu ptipravného referenda,
stejné zavéry je tfeba vztahnout i na fizeni o nasledné kontrole referenda, nebot z § 110
odst. 2 pism.c)s.f.s. je patrné, ze se vztahuje jak na predbéznou, tak na naslednou
ochranu ve vécech mistniho referenda (viz ostatné pro pripad neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v referendu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. Ars 4/2012, publ. pod ¢&. 2760/2013 Sb. NSS, ve véci neplatnosti referenda ve
Chvalovicich (dale jen ,rozsudek Chvalovice®). I v pfipadé nasledné kontroly referenda je
vhodné, aby jakykoliv rozhodujici organ (tedy nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni
soud) mohl vydat rozhodnuti, které véc skonecnou platnosti rozhodne, abyla tak
ukondena nejistota ohledné zavaznosti rozhodnuti, které casto mize mit zasadni dopady na
rozhodovani organti obce.

[44] Nelze ani prehlédnout, ze krajsky soud ma povinnost rozhodnout o navrhu do 30
dnad (§ 91a odst. 3 s. f. s.). Lze proto ocekavat, ze s ohledem na zakonnou lhutu a nékdy 1
slozitost fesené problematiky bude nucen Casto zvolit stru¢néjsi vyporadani argumentace,
oproti situaci, kdy neni takovouto lhitou vazan.

[45] Nejvyssi spravani soud je proto toho nazoru, ze usneseni krajskych souda ve vécech
referenda by méla byt pro nevyporadani argumentace Gcastnika rusena pouze vyjimecné,
pokud Nejvyssi spravni soud nedoplni argumentaci krajského soudu zptsobem, ktery by
pro Ucastniky rizeni znamenal prekvapivé rozhodnuti.

[46] Stézovatel v prvé radé poukazuje na nevyporadani jeho argumentace tykajici
se nemoznosti dokonéit uzemni plan v dusledku rozhodnuti ptijatého v referendu
(podrobnéji viz bod [9]). StéZejni bylo zejména tvrzeni, ze v daneé fazi pofizovani Gzemniho
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planu jiz neni mozné zmeénit zadani Gzemniho planu, nebot by navrh mél byt vracen do
stavu, ke kterému vydal kladné stanovisko krajsky arad. Krajsky soud pti vyporadani této
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argumentace odkazal na § 55 odst. 3 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze v pripadé
zruseni ¢asti uzemniho planu musi obecni zastupitelstvo rozhodnout o porizeni zmény
Gzemniho planu bez nutnosti zpracovat zadani zmény. Dale se odkazal na judikaturu, ze
které vyplyva, ze ptred pofizenim tzemniho planu ¢i jeho zmény je vhodné znat nazor
verejnosti 1 prostiednictvim mistniho referenda (str. 10 druhy odstavec usneseni).

[47] Ackoliv jde o odidvodnéni strucné, je z néj Gvaha krajského soudu patrna. Vysel
z toho, Ze pravni Gprava v dané situaci pocita s tim, ze ohledné zrusené ¢asti izemniho
planu je nezbytné znovu rozhodnout o potizeni zmény Gzemniho planu. Rozhodnuti o
pofizeni Gzemniho planu ¢ijeho zmény je pfi tom ,nultym krokem® v pofizovani
Gzemniho planu (§ 44 stavebniho zakona). Z toho logicky vyplyva, Ze nelze uvazovat o
nedodrzeni zadani tzemniho planu, které chronologicky navazuje az na rozhodnuti
zastupitelstva obce o potizeni Gzemniho planu (§ 47 odst. 1 stavebniho zakona). Namitky
stézovatele tudiz byly vyporadany.

[48] Dale je poukazovano na to, ze se soud nevyporadal s namitkou, ze se stejna skupina
osob, hajici své soukromé zajmy, snazi prosadit formou mistniho referenda fesent, které
ma byt pfedmétem namitkového ftizeni. Krajsky soud odkazal na svou predchozi
judikaturu a na nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, které se
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vztahuji k pfipustnosti referenda ve stadiu navrhu Gzemniho planu a uzavfrel, ze uvedené
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zavéry je treba prijmout i ve vztahu k fazi pfipravy zmény Gzemniho planu (str. 10, treti
odstavec usnesent).

[49] Soud tedy vyporadal zalobni namitku tak, ze i paklize je proces ptijimani izemniho
planu upraven ve stavebnim zakoné, nebrani to tomu, aby o otazkach, které se resenych
ploch dotykaji, probéhlo mistni referendum. Z navrhu nevyplyvala zadna blizsi
argumentace, pro¢ by se méla pfipustnost referenda podle § 7 pism. e) zakona o mistnim
referendu (mistni referendum nelze konat v pfipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje
ve zvlastnim rizeni) odlisné posuzovat podle toho, které osoby maji na vyhlaseni referenda
zajem. Toto ostatné neni vyjadfeno aniv kasaéni stiznosti. Krajsky soud proto zjevné
nepovazoval tuto argumentaci za jakkoliv relevantni pro pravni posouzeni véci, ale pouze
za dokreslujici, a proto na ni vyslovné nereagoval. Jak konstatoval i Ustavni soud,
povinnost soudu radné oduvodnit rozhodnuti nelze chapat tak, ze musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovano (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07).

[50]  Stézovatel tvrdil, ze v rozsahu popsaném shora v bodu [12] nebyla vyporadana jeho
argumentace tykajici se nejednoznacnosti otazky polozené v referendu. K argumentaci

/ N4 v o4 v v v/ v/ / . V.o Ve
tykajici se toho, ze hlasujici nevédél, s ¢im v$im svym hlasem vyjadfuje souhlas ¢i
nesouhlas, se vyjadfil krajsky soud na str. 11, ve druhém odstavci, treti az paté vété
usneseni. Pokud jde o otazku pripustnosti vice otazek najednou, coz souvisi s namitkou
nemoznosti odpovédi ,z¢asti ano a z¢asti ne“, vyjadril se k nim soud na str. 10, ve ¢tvrtém

. v 4 v 4 vV _ Vv 4 /4 . 4 / vV _V
odstavci, treti a ctvrté vété a dale nastr. 11, druhém odstavei, prvni a druhé veété. Je
v / v A Ve M o 4 4 v/ v /

pravdou, ze se vyslovné nevyjadril k tomu, zdaje odpirce zavazan v pripadé kladného
vysledku prosazovat pouze vyuziti pozemku (véetné v dotazu formulovanych vyjimek pro
) y N vl v e . —y .
jednotlivé oblasti) presné a spolené v jejich kombinaci, ani k tomu, jaka by byla zavaznost
v pripadé negativniho vysledku. Odpovéd na tuto namitku vSak neptimo vyplyva
z odivodnéni vztahujiciho se k urcitosti polozené otazky na str. 11, ve druhém odstavci.
Soud zde vylozil, ze se obcan hlasujici v mistnim referendu mohl pro zapornou odpoved
rozhodnout nejenom z duvodu nesouhlasu s celou otazkou, ale také z divodu nesouhlasu
jen s nékterou z jejich ¢asti ¢i dokonce jen z diivodu nesouhlasu s vyjimkou. Z uvedeného
je treba dovodit, ze soud povazoval za zavazek vyplyvajici pro zastupitelstvo z referenda
pravé kombinaci vyuziti pozemk, véetné vyjimek a naopak to, ze v pfipadé negativniho
vysledku, by uvedenou kombinaci vazano nebylo. U tvrzené Gcelovosti druhé a tfeti
otazky neni ztejmé, z éeho stézovatel dovozoval, ze by pripadna Glelovost byla nezakonna.
Lze proto dovodit, ze 1 tuto argumentaci povazoval krajsky soud za dokreslujici situaci, a
proto na ni nereagoval, nebotf tak ¢init nemusel. K namitce, Zze otazka byla navodna
a popisna, protoze byla ulinéna vétou oznamovaci, lze opét najit odpovéd na str. 11, ve
druhém odstavci. Soud zde dovozuje jasnou moznost odpovédi na polozenou otazku a to
zptsobem dle volby obéant. Pokud by ji povazoval za vétu oznamovaci, nemohl by dojit
k zavéru, Ze je mozné na ni odpovédét.

[51] Jestlize stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal stim, ze usneseni
. /v 4 4 4 v 4 /v 4 o . /
zastupitelstva o vyhlaseni mistniho referenda neobsahovalo uréeni vyse nakladu spojenych
. . Ve ’ ’ . Vv ’ v / /
s realizaci prijatého rozhodnuti, pak je treba odkazat na str. 11, Ctvrty odstavec usneseni,
jehoz posledni ¢ast odivodrnuje, pro¢ nebylo tifeba uvadét mozné naklady spojené
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s vyporadanim spolecnosti Al. Ostatné stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti s timto zavérem
polemizuje, coz by nebylo v pfipadé neprezkoumatelnosti mozné.

[52] Stézovateli lze dat za pravdu, ze se krajsky soud zfetelné nevyjadiil k jeho dvaze
ohledné neurcitosti otazky polozené v referendu z divodu, ze zpusob vyuziti pozemka
mél byt dan pouze odkazem na dosavadni zapis zplsobu vyuziti pozemku v katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze tuto argumentaci vznesl sam stézovatel, nemuze byt
4 V1 M v/ M vVv/ /4 4 Ve v M 4 i
poskytnuti odpovédi na ni pfimo Nejvys$$im spravanim soudem pro néj prekvapivé (viz bod
[45] tohoto rozsudku). Argumentace je proto obsazena dale v ¢asti vénované namitkam ve
v . 4
véci same.

[53]  Lze téz pripustit, ze s zalobni argumentaci tykajici se rozsahu oduvodnéni usnesent
o vyhlaseni referenda, pokud jde o jiné Gdaje nez o odhad nakladd spojenych s realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, se krajsky soud vyporadal nadmiru strucné.
Nalezitostem usneseni se krajsky soud vénoval na str. 11, ve ¢tvrtém odstavei. Zde pouze
uved] nalezitosti dle § 14 ve spojeni s § 10 zakona o mistnim referendu a bez dalsiho
vysvetleni dodal, Ze odpurce vSem témto povinnostem dostal. Nasledné se konkreétné
vénoval pouze otazce nalezitosti dle § 10 pism. d) zakona, tedy nakladim spojenym
s referendem, a jiz oslysel argumentaci ohledné § 10 pism. c) zakona (odivodnéni navrhu),
které se tykaly minimalistického pojeti oduvodnéni, absence dasledkt kladné a zaporné
odpovédi a rozdilt v podminkach zastavénosti jednotlivych lokalit. Nicméné i tato
argumentace byla vznesena stézovatelem a podrobnéjsi odpovéd na ni vdalsi dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku proto nemuze byt pro stézovatele prekvapiva.

II1.C Némitky ve véci samé

[54] Kromé namitané neprezkoumatelnosti lze z kasacni stiznosti seznat jen velmi

omezeny okruh namitek k meritornimu posouzeni véci, nebot vétsina smérovala

k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Neni pritom ukolem kasacniho soudu, aby za
Vv V4 4 M / Vv /

stézovatele kasacni namitky domyslel, naopak takovy postup by byl vrozporu se

zakonem, nebot je az na stanovené vyjimky vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.
v
f.s.).

[55] Posuzovanim platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu se v obecné
roviné Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. . Ars 1/2012 - 26,
publ. pod ¢. 2718/2012 Sb. NSS, ve véci neplatnosti referenda v Bfezanech. V uvedeném
rozsudku zdej$i soud konstatoval: ,[Rleferendum predstavuje jednu z forem primé
demokracie. Pfimou demokracii je tieba vyklddat ve dvou vyznamech: (1.) jako instituciondlni
vyraz principu suverenity lidu, umozZrujici rozhodovini véci vereiného zdjmu a (2.) jako
zdkladni pravo obcéani primo se podilet na spravé verenych véci. Tomuto dvojimu vnimani
odpovidd iistavni tiprava, kterd v &. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoZriuje zakotveni
vstavnibo zdakona, ktery by stanovil, kdy lid vykondvd statni moc pr¥imo, a v ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje pravo obéani podilet se na spravé verejnych véci
primo nebo svobodnou wvolbou svych zastupci. (.. JMloZnost oblanii vyjadrit se formou
mistnibo referenda k otdzkdm rozvoje své obce predstavuje jejich sistavné zarucené zakladni
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politické pravo a vztabuje se na né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny, podle néhoZ vyklad a
pouzivini zakonné dpravy musi umoziiovat a ochrariovat svobodnou soutéZ politickych sil
v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otizky pripustnosti kondni a
posuzovdni platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv
restriktionim, formalistickym zpisobem, nybrZ zpiisobem, zobledviujicim skutecnost, Ze se jednd
o jednu ze zdkladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy
rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do
svahy jen tebdy, jestliZe se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym
zpiisobems, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyblaseno.

[56] Védom si téchto obecnych vychodisek, jez vyzaduji zdrzenlivost pti rozhodovani
4 4 o v Ve i M vv/ 4 4 4 v /
spravnich soudu ve vécech referenda, pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni vécnych

namitek stézovatele.

III.C.1 Nejednoznacnost otazky poloZené v referendu

[57] Stézovatel spatfuje neurcitost otazky polozené v referendu v tom, ze zpusob vyuziti
pozemku mél byt dan pouze odkazem na dosavadni zapis zpusobu vyuziti pozemku v
katastru nemovitosti, ktery vsak nebyl v dotazu nikterak popsan. Otazky byly v tomto
sméru formulovany nasledovné: ,Cheete, ... aby zpiisob vyuZiti pozemkii ... byl v vizemnim
plinu obce Cernolice ponechdn ve stavajicim zpiisobu vyuZiti téchto pozemkii dle aktudlnich
vdajii v katastru nemovitost{ ke dni vybldseni referenda, tedy neuréené pro bydleni & jinou
vystavbu ...

[58] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze uvedené znéni nebylo stastné. Je totiz
v /. / \4 vV . v v /
mozny 1ten vyklad, ze dotaz v referendu sméfoval nejen k tomu, ze dotlené pozemky
./ /. v / Ve e 4 . 4 / 4 M
nemaji byt uréeny pro bydleni ¢i jinou zastavbu, ale 1 k tomu, zda ma byt ponechan jejich
dosavadni zpusob vyuziti evidovany v katastru nemovitosti. To by pak znamenalo nejen
nemoznost vyuziti téchto pozemku pro bydleni ¢i jinou zastavbu, ale nemoznost
jakéhokoliv jiného vyuziti, nez v té dobé zapsaného (zahrada, sady, les, apod.), coz by
muselo byt odpovidajicim zpusobem promitnuto do tzemniho planu. Otazku polozenou
v referendu je vsak nutno interpretovat v celku a v kontextu. Jeji podstata nebyla technicky
vzato v zachovani stavajici evidence zplsobu vyuziti pozemkl ve smyslu katastralnich
predpist, nybrz pravé v zachovani jejich charakteru nezastavénych a nezastavitelnych
pozemkd, at uz je jejich druh nyni v katastru nemovitosti definovan jakkoli. Z odivodnéni
referenda, ale ostatné z vyvoje celé véci, ktery je popisovan Gcastniky, je zfejmé, ze otazka
sméfovala k tomu, zda ma byt vizemnim planu urlen takovy zplsob vyuziti, ktery
vV Ve oo 4 v s 4

nebude umoznovat bytovou ¢i jinou zastavbu. Vzhledem k tomu, ze pro dané tzemi nebyl
zadny platny Gzemni plan, vyuzilo zastupitelstvo odkaz na zpusob uzivani zapsany
v katastru nemovitosti, ktery souhrnné oznalilo jako ,neurcené pro bydleni ¢ijinou
vystavbu®. Odkaz na 0daj v katastru nemovitosti tak byl v podstaté nadbytecny.

[59] Stézovatel dale namita, ze povazuje polozenou otazku za neurcitou v tom sméru,
ze na ni nebylo mozné jednozna¢né odpovédét ani ano, ale ani ne.

[60] To, ze je mozné jednou otazkou polozenou v mistnim referendu rozhodovat o vice
vécech, nepfimo potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku Chvalovice. V ném totiz
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pro tento pripad dovodil, ze se musi jednat ve vSech pripadech o véci, o nichz lze mistni
referendum konat. Ani vnyni posuzované véci nevidi duvod se od tohoto zavéru
odchylovat.

[61] Je na uvazeni iniciatora referenda, zda bude otazka vztazena pouze k jedné ¢i k vice
v 4 v 4 v/ v v o v i M M Vv
vécem zaroven. Ve druhém pripadé pak samozrejmé riskuje to, na co poukazuje stézovatel,
*VV/ / V 4 v / v/ v v 4 /4 v
tedy niz$i Gcast opravnénych osob, pfipadné nesouhlas s navrzenou otazkou, pravé proto,
v N4 \4 M > v’ v/ 4 4 v R4
ze hlasujici se mohou neztotoznit byt 1 jen s dil¢i ¢asti otazky. To vSak neznamena jejt
nezakonnost. Nezakonna by mohla byt v této souvislosti pouze tehdy, pokud by nebyla
jednozna¢na. Ktomu Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.10.2012,
¢.j. Ars 2/2012 - 43, publ. pod ¢. 2799/2013 Sb. NSS, ve véci vyhlaseni referenda Méstske
dasti Praha 7, uvedl: ,,Dals? podminkou je jednoznacnost polozené otazky, otazka musi mit v
prislusném kontextu relationé presny vyznam, ktery neumozriuje konkurujici vyklad. PoloZend
otdzka tedy zjevné nesmi byt matouct, vnitiné rozpornd, dezinformacni, sugestioni & kapciézni,
nekonkrémni & neurcitd. Ze zakonného znéni je rovnéZ patrné, Ze podobné poZadavky formuji i
vztah mezi jednotlivymi otazkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otdzek.
Otazky se tedy nesmi navzdjem vylucovat & pdsobit ndvodné, mohbou byt vsak ve vztahu
obecného a zvlastniho.“

[62] Takové vady vsak v nyni posuzované otazce Nejvyssi spravni soud neshledal.
Z formulace polozené otazky je zfejmé, ze jestlize se hlasujici vyslovil pro odpoved ,ano*,
pak to znamenalo, ze si pral, aby nebyl zménén stavajici zptsob vyuziti ani u jedné ze tri
vymezenych lokalit, kromé uréenych vyjimek pro lokality ,Pod Chvalovskym*“ a ,Ve
Slatinach®. U téchto lokalit bylo ponechano na uvazeni zastupitelstva, zda zachova stavajici
zpusob jejich vyuziti, nebo zda jej zméni na zptsob vyuziti ,bydleni v rodinnych domech®,
nebot otazka hovofi pouze o tom, zZe je tato zména mozna, nikoliv o tom, ze by byla
nezbytna. Pokud se hlasujici domnival, ze neni nutné, aby i jen néktera z lokalit zustala ve
stavajicim zpusobu vyuziti, nebo se domnival, Ze musi byt zachovan stavajici zptsobu
vyuziti i u navrzenych vyjimek, pak hlasoval ,ne“.

[63] Vysledek hlasovani je vtomto sméru zfejmy i vucéi zastupitelstvu. V pripadé
vitézstvi varianty ,ano“ ma byt ponechan stavajici zptsob vyuziti u vSech tfi vymezenych
lokalit, kromé urcenych vyjimek pro lokality ,Pod Chvalovskym“ a ,Ve Slatinach®, kde
muze byt ponechan stavajici stav nebo mize byt zménén na zplsob vyuziti ,bydleni
v rodinnych domech®. V ptipadé varianty ,ne“ by nebylo zastupitelstvo vysledkem
referenda v daném ptipadé vazano, nebot z formulace otazky nelze dovodit, Ze by musel
byt zpasob vyuziti vymezenych lokalit zménén.

[64] Nelze souhlasit s ndzorem stézovatele, ze kladny nebo zaporny vysledek referenda
musi vzdy vést k faktické zavaznosti pro organy obce. Odkazat 1ze napiiklad na rozsudek
ve véci vyhlaseni referenda Méstské ¢asti Praha 7, kde jedna z polozenych otazek referenda,
vyhlaseného Nejvys$im spravnim soudem, znéla: ,Soublasite s tim, aby celkové niklady na
porizeni sidla Uadu Méstské Cisti Praba 7(véetné p¥ipadmyjch pridruZenych organizact
nesouvisejicich primo s provozem Uradu Méstské &isti Praba 7) byly omezeny &istkou 500
milioni korun véetné DPH a pripadnych siroki?“. V pripadé kladného vysledku je zavaznost
pro organy obce zfejma. Nicméné zaporna odpovéd by, obdobné jako v posuzované véci,
bezprosttedni zavaznost nezakladala. Ze znéni otazky rozhodné nelze dovodit, ze by
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odpovéd' ,ne“ znamenala, ze naklady musi 500 mil K¢ presahnout. Vzdy proto zalezi na

v 4 / 4 4 4 i v M v i v 4 v/ /
znéni konkrétni otazky a vobecné roviné je tfeba dovodit, Zze neni nepripustné
referendum, které povede k zavaznosti referenda pro organy obce pouze v pfipadé jedné
z moznych odpovédi.

III.C.2 Nedostatelnost odivodnéni referenda a nikladii spojenych
s realizaci rozhodnut{ prijatého v mistnim referendu

[65] Oduvodnéni referenda by podle stézovatele mélo byt vyrazné podrobnéjsi, nez jaké
zvolil odpurce. V odivodnéni by podle néj mély byt rozvedeny dusledky, které jsou
spojeny s kladnou ¢i zapornou odpoveédi, vysvétleny podminky zastavénosti jednotlivych
lokalit a mélo byt vysvétleno, pro¢ ze dvou lokalit jsou vyjimany plochy, které zastavét
lze. Dale namita, ze bez ohledu na splatnost naroku AI méli byt obdané informovani
v usneseni o vyhlaseni referenda o povinnosti vratit 10 mil K¢, které spoleénost Al
investovala do infrastruktury obce.

[66] Podle § 10 odst. 1 pism. c¢) a d) ve spojeni s § 14 zakona o mistnim referendu
[ktery odkazuje na daje podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu]
plati, ze usneseni o vyhlaseni referenda musi obsahovat odivodnéni navrhu a odhad
nakladu spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti ptijatého v
4 4 o .ot / v v/ v 4 4 v
mistnim referendu a zpusob jejich Ghrady z rozpoétu obce, popripadé statutarnitho mésta.
Podle § 14 zakona o mistnim referendu se referendum vyhlasi vyvésenim usneseni o
/v 4 4 4 / V. 4
vyhlaseni mistniho referenda na aredni desce.

[67] Na rozdil od referenda vyhlaSovaného na navrh pfipravného vyboru musi tedy
usneseni zastupitelstva obsahovat udaje, které jsou jinak obsazeny v navrhu pripravného
vyboru, a samo usneseni o vyhlaseni referenda je jiz neobsahuje (srov. § 10 odst. 1 a § 13
4 4 4 v / /7 7 M 4 v/ v

zakona o mistnim referendu). Jde nepochybné o vyznamné Gdaje, které v pripadé absence u
navrhu pfipravného vyboru znamenaji, ze navrh ma nedostatky a nebude proto vibec
zastupitelstvu predlozen (viz § 12 odst. 2 a odst. 4 zakona o mistnim referendu). Pokud
M / v 4 v 4 / v/ / / v
jsou takovéto pozadavky kladeny na navrh predkladany pfipravnym vyborem, nelze na né
nahlizet odli$né v ptipadé referenda vyhlaSovaného z rozhodnuti zastupitelstva.

[68] Vile lidu vyjadrena hlasovanim by nepochybné méla vychazet z toho, ze hlasujici
maji k dispozici alespori zakladni informace o dasledcich svych rozhodnuti. Zakonodarce
proto stanovil pozadavek na urcitou minimalni informovanost opravnénych osob jiz ze
strany pripravného vyboru nebo zastupitelstva. Absence, zcela zjevna nedostatecnost (i
vadnost takovych informaci mohou, s ohledem na konkrétni okolnosti, vést 1 k ovlivnéni
vysledkl referenda. Nejvyssi spravni soud vSak vtomto ptripadé takové nedostatky

neshledal.

[69] Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) zakona o mistnim referendu pouze uvadi, ze navrh
musi byt odivodnén, aniz by zakon kdekoliv podrobnéji rozvadél nalezitosti oddvodnéni.
V daném pfipadé byl navrh oddvodnén struéné a spiSe obecné. Vyplyva z néj, ze odpirce
4 ’ 4 v v 4 4 . / / VvV
zastava nazor, ze by obec méla mit nadale vesnicky charakter, vystavbu chce smérovat
zejména do stavajictho zastavitelného Gizemi, tedy zastavovat zejména proluky a umoznit
v v v 4 M o . /4 . 4 v M 4 o v 4 M
preménu rekreaCnich objektt na rodinné domy. Nicméné i1 takové oduvodnéni je
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dostacujici. Je predevs$im véci kampané, aby odpurci a zastanci reSeni, o kterém je
hlasovano, predkladali argumenty ve prospéch ¢ineprospéch obou variant. Je tedy i
odpovédnosti navrhovatele, aby navrh odtvodnil v takové mife podrobnosti, ktera bude
dostateCna pro opravnéné osoby, aby ptisly hlasovat v referendu a hlasovaly ve prospéch
jim preferované varianty. Mira odivodnéni se také bude v nemalé mite odvijet od toho,
nakolik jsou opravnéné osoby jiz vdobé vyhlasovani referenda s problematikou
obeznameny. Jak je zfejmé jiz z velikosti obce, ale i z dlouhodobého vyvoje celé kauzy,
opravnéné osoby o problému musely mit nepochybné velké mnozstvi informaci jiz v dobé
vyhlaseni referenda a strucnéjsi odtivodnéni tak tézko mohlo zpusobit jakékoliv relevantni
pochybnosti. Rozhodné nelze pojimat pozadavek na odavodnéni tak, jak to ¢ini stézovatel.
Odavodnéni nemusi byt podrobnou analyzou vSech moznych variant a dusledka, které
mohou byt s referendem spojeny.

70] Informace o nakladech spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatétho v mistnim
pojeny p1y)
referendu mohou byt dulezité pro rozhodnuti opravnénych osob v referendu. Pokud jim
bude znamo, ze naklady budou neptimérené vysoké, mohou se rozhodnout zamér
Ve Vv . 4 .. 4 . 4 Vv Vv o . \4 ’ Vv .
nepodporit, ackoliv s nim jinak souhlasi. Je nicméné tfeba zduraznit, ze zakon pozaduje
uvést pouze odhad téchto nakladl. Nelze tedy pozadovat, aby se jednalo o jejich presné
vycisleni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 3/2012
- 27, ve véci mistniho referenda v Malenovicich). Nelze ani pozadovat, aby do tohoto
p y
odhadu byly zahrnovany naklady, které jsou nejednoznacné, neprimé, hypotetické <1
yiy y y ) ) P yP
odminéné pristoupenim dalsich okolnosti nebo dokonce spekulativni, a o kterych
P p p P Y
v/ / / Ve . 4 Vv . 4 4 o o Vv 4 4 \2
fipravny vybor ¢i zastupitelstvo na zakladé racionalnich davoda predpoklada, ze
prip y vy 1% predp
. . 4 Ve 4 4 /v 4 4 / 4
nevzniknou. Je-li nalezitosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, resp. usneseni o
y P
vyhlaseni mistniho referenda odhad nakladd, nutno tuto nalezitost interpretovat tak, ze
zakon vyzaduje pritomnost alespon elementarni ivahy na toto téma, coz je predpokladem
y )€ P P y ) Je predp
pro to, aby se jeji (ne)presnost, (ne)uplnost ¢i (ne)spravnost mohla stat predmétem
kampané pred hlasovanim. To je Ucel této nalezitosti. Soudni prezkum by se mél v prvé
p P ) p y p
fadé omezit na formalni ovéreni, Ze zde urcita Gvaha a informace v tomto sméru obsazena
byla (pokud viibec néjaké naklady v ivahu prichazi - viz dale), a bylo tak o ¢em se v ramci
y ) Yy P » 4 by
kampani ,sporit“, posouzeni (ne)presnosti, (ne)uplnosti ¢i (ne)spravnosti odhadu naklada
ze strany soudu by se mélo omezit jen na vyjimecné pripady zcela zjevné nedostateénosti,
y y ) Y) pripady )
’ v 4 ’ ’ / 4 ’ ’ o Ve .. 4
zamérného neuvedeni znamych a zasadnich nakladt ¢i vadnosti informaci s ohledem na
konkrétni okolnosti, jak se pise v bodé [68] odivodnéni tohoto rozsudku.

[71]  Je pravdou, ze odhad nakladd na realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
a zpusob jejich Ghrady z rozpoctu obce v oddvodnéni usneseni o vyhlaseni mistniho
referenda v daném pripadé zcela absentoval, coz je formalné v rozporu se zikonem o
mistnim referendum (viz téz shora citovany rozsudek ve véci mistniho referenda
v Malenovicich). Pokud vsak podle piesvédleni pfipravného vyboru ¢ zastupitelstva zadné
takové naklady nevzniknou, pak neuvedeni takové informace lze povazovat pouze za
formalni pochybeni, které vsak nemtize ovlivnit vysledek referenda ve smyslu § 58 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu. Je proto tfeba se zaméfit na to, zda zastupitelstvo
mélo do odhadu nakladG zahrnout i naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého
v referendu do jeho vyhlasent, které tvrdil stézovatel.
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[72]  Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci neztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze by nebylo tfeba odhad nakladd tvrzenych stézovatelem uvadét jen z toho duvodu, ze
tato otazka muze prijit na porad dne teprve po skonceni fizeni o zméné Gzemniho planu,

bl v / oV / v/ v v v v/ M 4 4 Ve 4 v/ 4
nebotf az poté muze byt pfipadné predmétem dalSich jednani ¢i soudniho fizeni.
Rozhodnuti ptijaté v referendu je vzdy zavazné pouze pro organy obce (§ 49 zakona o

4 4 v .. / 4 \4 4 M 4 4

mistnim referendu) a samo o sobé tedy jiné naklady, nez naklady spojené s provedenim
referenda, ptinést nemuze. Ustanoveni o odhadu nakladu spojenych s realizaci rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu je proto treba vykladat tak, ze pujde o naklady obce, které
bude muset vynalozit, az budou pfislusSnymi organy obce ulinény kroky k naplnéni
rozhodnuti pfijatého v referendu. V posuzovaném pfipadé by tedy mélo jit o odhad
nakladu spojenych se skuteCnosti, ze bude schvalena zména Gzemniho planu tak, ze
bude ponechan stavajici zptsob vyuziti u vsech tfi vymezenych lokalit, kromé uréenych
vyjimek pro lokality ,Pod Chvalovskym“ a ,,Ve Slatinach®.

[73] Lze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, byt ne prilis stastné vyjadfenym,
ze povazuje povinnost odpurce uhradit spolecnosti Al ¢astku 10 mil K¢ v dusledku toho,
ze spole¢nost Al nebude schopna uskutecnit dfive schvaleny stavebni zamér za spornou,
kdyz soud odkazuje na mozna dalsi jednani a soudni spory. I Nejvyssi spravni soud
povazuje tuto tvrzenou pohledavku za vysoce spornou s ohledem na zavazky, které na sebe
mél odpurce sponzorskou smlouvou ze dne 3. 5. 2007 prevzit. S ohledem na zavéry
uvedené v bodu [70] proto nelze dojit k zavéru, ze odpurce byl povinen odhad téchto
hypotetickych nakladt ve vyhlaseni referenda uvést.

[74]  Nejvyssi spravai soud konecné souhlasi s odptrcem 1 v tom, ze naklady na porizeni

v / 4 4 4 Ve / 4 4
zmény uUzemniho planu musi vynalozit bez ohledu na vysledek mistniho referenda
s ohledem na povinnosti vyplyvajici z § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Tyto naklady proto
nelze povazovat za naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,
.t v / o v 4 4 . 184 4
jejichz odhad by musel byt uveden v odavodnéni usneseni zastupitelstva o vyhlaseni
mistniho referenda.

VL Zavér a naklady rizeni

[75] Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[76] Zidny z (lastnikd ¥zeni nema pravo na néhradu nakladd fHzeni (analogicky § 93
odst. 4 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. brezna 2016
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