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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce J. Z., zastoupeného JUDr. Katefinou Seidlovou, advokatkou, se sidlem Ostrovského
3, Praha 5, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2000, o vylouceni soudce
z projednavani a rozhodnuti této véci vedené u Méstského soudu v Praze pod spisovou
znackou 30 Ca 1/2001,

takto:

Soudce Mgr. Jifi Tichy, predseda senatu Méstského soudu v Praze, neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tamniho soudu pod spisovou znackou

30 Ca 1/2001.

r

Oduavodnéni:

Zalobce uplatnil dne 2. 1. 2001 opravny prostiedek, nyni Zalobu, proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni ze dne 24. 11. 2000, &. j. X, kterym byla zamitnuta
zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

Zalobce ptipisem ze dne 17. 2. 2003 a 20. 2. 2003 podal ndvrh na vylouceni soudce
Mgr. Jititho Tichého z projednavani a rozhodnuti véci, na kterém na zakladé vyzvy soudu
ze dne 7. 5. 2004 ve svém stanovisku ze dne 17. 5. 2004 trva a odGvodiiuje svoji namitku
podjatosti. Uvadi, Ze jmenovany soudce projednaval a rozhodoval jeho ptipad jiz v roce 1992
az 1993 v totozné véci proti zalované; a dale, ze pfipustil pratahy v fizeni prodluzovanim
lhiity k podani znaleckého posudku. Soudce se k véci vyjadiil tak, Ze nema zadny osobni
vztah kucastnikiim fizeni, k zastupciim ani k projednavané véci; odmitd tvrzeni zalobce
o vzajemn¢ velmi Spatnych lidskych vztazich, jak Zalobce v ndmitce vznesl.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, soudci jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zastupciim, je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
rovnéz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovéni véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
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které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

V projednavané véci soud nezjistil zadny z divodd podjatosti, jak je vymezen
v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. Zalobce uvadi jako diivod okolnost, Ze véc projednavé stejny
soudce jako v obdobné véci proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni v diivéjsim obdobi,
ataké, ze pripustil pritahy vfizeni prodluZovanim lhity pro vypracovani znaleckého
posudku. Takovyto diivod vSak nemiize ptfedstavovat okolnost, jez by vedla k vylouceni
soudce, a neni zpiisobily zalozit uvahy o pochybnostech o nepodjatosti soudce. Soudce
se vyjadfil tak, ze zadny vztah k véci, resp. k Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedent,
nema. Podjatost soudce zasahuje do principu nezévislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptfedpokladal, nebylo by diivodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilitia demokratické spole¢nosti.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zéasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim,
ze ptisluSnost soudu 1 soudce stanovi zdkon (€lanek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zdsadné déna, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfisluSnému a ptikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divoda, které mu redlné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Zalobcem tvrzené divody,
jak byly uvedeny, nejsou tohoto charakteru a pochybnost o nepodjatosti soudce Mgr. Jifiho
Tichého, jeZz mé rozhodovat v dané véci, nelze dovodit ani z vyjadieni tohoto soudce,
a o jeho podjatosti pak nesveéd¢i ani jind skute¢nost obsazena ve spise.

Ze vsech téchto uvedenych divodi pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno, totiZ Ze soudce Mgr. Jifi Tichy neni vyloucen z projednévani a rozhodnuti

shora uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



