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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. K., v fizeni o
zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o namitce podjatosti vznesené ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 18/2004 vuci soudci JUDr. Jaroslavu
Hubackovi

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr.Jaroslav Hubacek neni vylouden
z projednavani a rozhodovani této pravni véci.

4

Odivodnéni:

U Méstského soudu v Praze probiha fizeni o zalob€ na ochranu proti necinnosti, zahajené
zalobcovym navrhem ze dne 8. 10. 2003, jimZ se zalobce domaha vydani rozhodnuti ze strany
Ministerstva vnitra a Ceské 1ékaiské komory.

Usnesenim ze dne 4. 2. 2004 vyloucil Méstsky soud v Praze k samostatnému projednani
zalobu na ochranu proti nedinnosti smétujici viici Ceské lékatské komote. Usnesenim ze dne
6.4.2004 pak soud vyzval Zalobce k doplnéni podani ze dne 8. 10.2003 tak, aby bylo
zejména patrno, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky spravniho fizeni k ochrané
proti neCinnosti spravniho organu a ze zalovanému Ministerstvu vnitra marn¢ uplynula lhiita
pro vydani rozhodnuti ¢i osvédceni; dale jej vyzval k oznaceni véci, v niz se Zalobce domaha
soudni ochrany, k vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a k uvedeni navrhu vyroku rozsudku.
Poucil jej téZ o tom, Ze nebude-li podani ve lhité¢ 15 dni od doruceni usneseni doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud podani
odmitne.

Zalobce, jemuz bylo toto usneseni doruéeno dne 16. 4. 2004, reagoval obsahlym podanim
ze dne 27.4.2004. Vedle kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra — odboru socialniho
zabezpeceni ze dne 16. 12. 2003, kopie odvolani proti rozhodnuti Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 22.10. 1997 a potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech obsahovalo toto podani téz ,stanovisko zalobce® k usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6.4.2004, vnémz se Zzalobce zejména vyjadioval k porusenim zékona
a mezinarodnich umluv ze strany zalovanych, vznasel vytky vic¢i jednani jednotlivych
zaméstnancl zalovanych a vyjadioval nesouhlas s rozhodnutimi Mé¢stského soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Praze vydanymi v jeho véci pod sp.zn.38 Ca 353/98 a 5A 57/96.
Zavérem soudu navrhl, aby jednak natidil Ceské lékaiské komote dohlédnout na vykon
I¢kaiského povolani konkrétnich Iékaii a poté vydat rozhodnuti ve véci, jednak aby
zrusil - piipadné ulozil Ministerstvu vnitra zrusit — rozhodnuti LK ZdU S VEK P CR ze dne
14.12. 1995, a kone¢né aby téz nafidil orgdnim ¢innym v trestnim fizeni postupovat ve véci
podle trestniho fadu a trestniho zakona. Tvrzena poruSeni zakona a mezinarodni smlouvy
ze strany spravnich organt pak Zzalobce dale dolozil v dopliiujicim podani ze dne 30. 4. 2004.

Soucasti podani ze dne 27. 4. 2004 byla téz namitka podjatosti, jiz Zalobce vznesl viici
soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslavu Hubackovi. Tvrzenou podjatost zaklada
zalobce na postupu tohoto soudce ve véci vedené v minulosti u Méstského soudu v Praze
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podsp. zn. 38 Ca 353/98, vniz JUDr. Hubadek vystupoval jako &len senatu. Zalobce
se domniva, Ze mu rozhodnutim soudu v této véci byl odepien ptistup k soudni ochrang,
nebot” jeho zaloba byla zamitnuta; dale soudu vytyka, Ze neptihlédl k vadam spravniho fizeni
v [. 1 II. stupni, a naopak vychdzel z nepravdivé pisemnosti policejniho prezidenta, coz sveédci
o korup¢nim jednani moci soudni i vykonné. Polemizuje rovnéZ s pravnim nazorem soudu
tykajicim se pribéhu spravniho ftizeni pfed jednim ze Zalovanych a dovozuje, Ze senat,
jehoz byl JUDr. Hubacek ve vysSe uvedené véci Clenem, nerespektoval zdsadu vazanosti
piedchozim rozhodnutim soudu. Zalobce je krom toho piesvédéen, Ze o podjatosti
JUDr. Hubacka svédci 1 jeho postup v nyni projednavané véci, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 18/2004. Vylouceni jedné z zalobcovych véci, jez soud provedl
neodiivodnénym usnesenim ze dne 4. 2.2004, sv&d¢i podle Zalobce o porusovani zédkona
a o zneuzivani pravomoci vefejného Ginitele. Zalobce povazuje takovy postup za Sikanovani,
které jej zatéZuje zbyteCnymi administrativnimi naklady, je v rozporu s poslanim soudce
adosahuje az intenzity trestné cinnosti, jako tomu bylo 1 ve véci vedené
pod sp. zn. 38 Ca 353/98. Proto zalobce zada, aby nyni souzena v&c byla JUDr. Hubackovi
odnata.

JUDr. Jaroslav Hubacek ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2004 uvedl, ze nema k véci
ani k a¢astnikim zadny vztah a neciti se byt v této véci podjaty. V minulosti byl ¢lenem
senatu 38 Ca, ktery pted nékolika lety rozhodoval v Zalobcové véci, a zalobce tedy zna,
ovSem pouze zjednaci sing. Tato skutecnost vSak — jak podotykd — neni divodem
pro vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 posledni véta s.t.s.). Zavérem poznamenal, Ze nehodla
reagovat na Zalobcovy nehorazné a nepravdivé namitky.

Méstsky soud v Praze poté postoupil véc NejvysSimu spravnimu soudu, jemuz piislusi
rozhodnout o ndmitce podjatosti v souladu s § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.%).

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni soudce JUDr. Hubacka
z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich divodu:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k ucastnikim ¢i jejich zastupcim — kromé vztaht ptibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou
vzniknout i tehdy, je-li soudctiv vztah k Gi¢astniklim, ptipadné zastupctim, pratelsky ¢i naopak
zjevné nepratelsky. V projednavané véci vSak zadny ztéchto divodid neni dan. JUDr.
Hubacek se rovnéz nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u nékterého ze
zalovanych spravnich organii ani v pfedchozim soudnim fizeni. ,,Pfedchozi soudni fizeni* je
pfitom tfeba chépat nikoli Casové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoZz byl Zalobce
ucastnikem) nybrz instan¢né: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval
nejprve v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nésledné pak v fizeni
kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu. O tento ptipad se tu vSak nejedna.
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Zalobce vytyka soudci JUDr. Jaroslavu Hubalkovi nespravny a nezakonny postup
pii rozhodovani v jiné své véci a téZ ve stdvajicim soudnim fizeni; takova namitka vSak neni
opodstatnéna, nebot’ podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. posledni véty nejsou divodem
k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. 9. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



