¢.J. Nao 18/2004 — 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce S. M., proti Zalovanému Krajskému uiadu Olomouckého kraje, odbor socidlnich
véci, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé sp. zn.
38 Cad 2/2004, o ndmitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni vyloucena

z projednavani a rozhodnuti této véci.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se svym podanim doruéenym Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 1. 2004,
oznacenym ,,Navrh na zahajeni soudniho fizeni; Navrh na pfedb&ézné opatfeni®, domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného €. j. OSV - 10165/03/SD - 302/KR ze dne 20. 1. 2004, kterym
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti Méstského ufadu v Zabiehu
€. j. s0c/4775/552/2003/Dv ze dne 11. 12. 2003, jimz byla Zalobci pfiznana jednorazova
davka socidlni péce v mimotadnych piipadech formou penézitého piispévku ve vysi 2320 K&,
a jim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Dne 26. 3. 2004 rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢. j. 38 Cad 2/2004 — 16
o pferuSeni fizeni z divodu probihajiciho fizeni ve véci zpusobilosti zalobce k pravnim
tikontim u Okresniho soudu v Sumperku. Dne 14. 4. 2004 bylo Krajskému soudu v Ostravé
doruc€eno zalobcovo podani oznacené ,,Kasacni stiznost“, ve kterém Zalobce mimo jiné uvadi,
ze Krajsky soud v Ostravé rozhodoval vylou¢enym soudcem. Nasledné byl dne 14. 6. 2004
zalobce vyzvan, aby odiivodnil toto své tvrzeni, jez bylo krajskym soudem vyhodnoceno jako
namitka podjatosti. Z zalobcova vyjadieni, jez bylo k této vyzveé doruceno Krajskému soudu
v Ostravé dne 18. 6. 2004, vyplyva, Ze soudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSova rozhoduje
obdobnou pravni véc, vniz je zalobce ucastnikem fizeni, a tato soudkyné nenafidila
predbézné opatieni, jak zalobce navrhoval.

Némitka podjatosti Zalobce byla za této procesni situace postupem podle § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,,s. f. s.“), pfedlozena k rozhodnuti
NejvyssSimu spravnimu soudu.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi€astniklim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Soudkyné¢ JUDr. Bohuslava DrahoSova se k uplatnéné namitce NejvySSimu spravnimu
soudu vyjadrtila tak, ze k G€astnikovi fizeni ani k véci nema osobni vztah a nejsou ji zndmy
okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti shora uvedené pravni véci vylucovaly,
a neni ji zndm ani diivod mozné podjatosti.

Spattuje-li tedy zalobce diivod podjatosti v obsahu ukonil, které¢ soudkyné Krajského
soudu v Ostrave, vii€i niz byla namitka podjatosti uplatnéna, Cinila v této ¢i v jinych pravnich
vécech, jichz je zalobce ucastnikem, konkrétn¢é nenatidila-li k Zalobcové navrhu predbézné
opatteni, jak zalobce uvadi, a rozhoduje-li tato soudkyné 1 jiné pravni véci, v nichz je zalobce
ucastnikem fizeni, pak tyto skutecnosti podle § 8 odst. 1 posledni véty s. . s. nemohou byt
divodem kjejimu vylouceni. Naopak zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, které by
nasvédcovaly ditvodim podjatosti pro pomér uvedené soudkyné k véci nebo k zalobci,
namitka odiivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné
skutecnosti nasvédCujici podjatosti nezjistil. Nebyl totiz zjiStén Zadny specificky pomér
JUDr. Bohuslavy Drahosové k zalobci ani k véci samotné, nebylo ani zjisténo, Ze by se tato
soudkyné podilela na projednavani nebo rozhodovéani véci v pfedchozim soudnim fizeni
nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz uvedend soudkyné vyloudila existenci
skutecnosti, jez by mohly byt divodem k jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 8 odst. 5 s. T. s. tak, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava
DrahoSové z projednavani a rozhodnuti pravni véci sp. zn. 38 Cad 2/2004 vyloucena neni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



