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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v fizeni v pravni
véci Zalobee V. K., proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, v fizeni proti rozhodnuti Okresniho ufadu Rokycany ze dne 27. 11.
2002, €. j. vnitt. 743/2002, o vylouceni soudkyné z projednani a rozhodnuti této véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Cad 7/2003,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni Mgr. Miroslava KaSpirkovd neni vyloucena

z projednani a rozhodnuti v zahlavi oznacené véci.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni ptedlozil podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale jen ,s. . s.“), NejvySsimu spravnimu soudu spis sp. zn. 57 Cad 7/2003
k rozhodnuti o vylouceni soudkyné Mgr. Miroslavy KaSpirkové z projednani a rozhodnuti
v zéhlavi oznacené véci.

Zalobce pii jednani dne 30. 6. 2004 vznesl namitku podjatosti vi&i viem
zaméstnancim Krajského soudu v Plzni. Tuto namitku odtivodnil tak, ze jeho sestra M. H. mu
fekla, ze pfipadny soudni spor nemilize vyhrat, nebot’ jeji manzel Z. H. byl dlouhd 1éta
zaméstnan v Plzni jako vojak z povolani, coz nevylucuje moznost jeho ptipadné zndmostmi
s jednotlivymi soudnimi osobami. Dal§im divodem je, Ze hodné lidi se v Rokycanech Z. H.
boji. Zalobce vsak nema konkrétni informace, a proto nevznasi namitku proti konkrétnim
osobam.

Podle vyjadfeni soudkyné ze dne 30. 6. 2004 nemé Zz&ddny pomér k véci samé,
k Zalobci, k zalovanému ani k navrhovatelce M. H. a jejimu manzelovi Z. H. v fizeni o
prestupku.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zc¢astnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zalobcem vznasena namitka nespliuje pozadavky
kladené timto ustanovenim, nebot je formulovana obecné, bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze u konkrétniho soudce, popt. soudni osoby, je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti se zietelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikiim
nebo k jejich zastupcim. Neni namitdno ani to, ze by se jednalo o soudce, ktery se podilel
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgadnu nebo v predchozim soudnim
fizeni.

Samotna skute¢nost, ze Zden¢k Holman byl vojdkem zpovolani a ztoho titulu
by mohl ovliviiovat soudni osoby, jesté nestaci, aby predsedkyné, jiz byla véc ptid€lena, byla
vyloucena z rozhodovani. Navic Zalobce ji z podjatosti ani nenapada. Nejvyssi spravni soud

proto rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. srpna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



