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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce F.
O., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na PoFi¢nim pravu
376/1, Praha 2, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2001, ¢j.
44/25324/12.6.2001, o vytazeni zevidence uchazecli o zaméstnani, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 A 159/2002, o ndmitce podjatosti soudcit Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové,

takto:

Soudci JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Petr Priicha a JUDr. Marie Turkova
nejsou vylouceni zprojednani a rozhodnuti véci vedené wu NejvysSiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 A 159/2002.
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Odivodnéni:

Zalobce v podani doru¢eném Nejvy$§imu spravnimu soudu dne 27. 8. 2003 uplatnil
namitku podjatosti proti soudcim 4. senatu tohoto soudu JUDr. Dagmar Nygrinové,
JUDr. Petru Prichovi a JUDr. Marii Turkové, jimz byla na zakladé rozvrhu prace
ptedélena k projedndvani a rozhodovani véc vedenda u NejvySsiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 A 159/2002. Namitku podjatosti zalobce odavodnil tim, ze mu bylo dne
8. 8.2003 zaslano pouceni o slozeni nového senatu a vyzva k zaplaceni soudniho poplatku.
Zalobce uvadi, Ze ,vydéraéskd vyzva spojena s vyhroZovanim zastavenim Fizeni®
je nezdkonna a ze zaklddd divod podjatosti tohoto ,,nového* sendtu. Stézovatel namita,
ze podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo odnat zdkonnému
soudci. Véc byla v souladu s rozvrhem préace predloZena jinému sendtu NejvysSiho spravniho
soudu k rozhodnuti o ndmitce podjatosti podle § 8 odst. 5s. 1. s.

K navrhu na vylouceni se vyjadfili soudci JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Petr
Prtcha a JUDr. Marie Turkova s tim, Ze nemaji pomér k véci ani k u€astnikiim, ktery by mohl
vést k pochybnostem o nepodjatosti. Soudci uvedli, Ze se na projednavani nebo rozhodovani
véci v predchozich fizenich nepodileli. JUDr. Nygrinova a JUDr. Turkova uvedly, Ze s véci
piisly do kontaktu pouze v senatnim postupu, kdy jiny soudce €inil ptisluSné proceni ukony.
JUDr. Pricha uvedl, Ze s véci piiSel do kontaktu toliko v rdmci provadéni piislusnych ukont
v fizeni o projednavané véci pied NejvySSim spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupciim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pifedchozim soudnim
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fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, kterého se Zalobce
dovolava, jsou z projednavani a rozhodnuti véci vylou€eni mj. ti soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovéni véci v pfedchozim soudnim fizeni.

Zalobce spatfuje prvni diivod podjatosti uvedenych soudcii v tom, Ze byla jeho véc
pfidélena jinému senatu v rozporu se zdsadou, ze nikdo nesmi byt odebran svému zdkonnému
soudci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ¢l. 38 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich
prav asvobod je uvedeno, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zikon. Uprava tvorby
rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu je obsazena v jednacim fadu Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz podle § 21 s. f. s. vydava piedseda Nejvyssiho spravniho soudu po projednani
v plénu. Vzhledem k tomu, Ze dochazelo v pribéhu roku 2003 k persondlnim zménam, tyto
zmény vyustily v nezbytné zmény v rozvrhu prace. Na zakladé¢ zmény rozvrhu prace ke dni
1.7.2003 byla véc sp. zn. 7 A 159/2002 piid€lena k rozhodovani 4. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu; poté bylo Zalobci v souladu s obvyklym postupem zaslano pouceni o slozeni
senatu. Nejvyssi spravni soud k tomu sd€luje, Ze tento diivod podjatosti uvedenych soudct
neni dan.

Druhym divodem podjatosti uvedenych soudctli je podle sdéleni Zalobce skute¢nost,
7ze zalobce byl nespokojen se zaslanim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku spojené
s upozornénim, ze v ptipad¢ neuhrazeni soudniho poplatku bude fizeni zastaveno. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véta nejsou
divodem k vylou¢eni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projedndvané véci. Vzhledem k tomu, Ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je b&znym
ukonem soudce v fizeni o projednavané véci, nelze z takového tkonu dovozovat podjatost
uvedenych soudcti.

Zalobce uvedl pouze tyto divody namitané podjatosti ¢lent 4. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a jiné skuteCnosti nedoplnil ani za zaklad¢ piipisu piedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2004, ¢j. S 2003/2004 — 4, jimz byl Zzalobce v ramci vytizovani
stiznosti podle § 30 s. f. s., ktera byla obsazena ve stejném pfipise jako namitka podjatosti,
informovan mj. o podrobnostech vznaseni namitky podjatosti. Zalobce vSak ani na zakladé
pouceni obsazeného v tomto pfipise jiz Zadné dalsi divody podjatosti soudcli soudu nesdélil.

Vzhledem k tomu, Ze u soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Marie Turkové nebyl prokdzan zadny vztah k véci ani k Gcastnikiim, navrh na jejich

vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 A 159/2002 nebyl shledan divodnym.

Pouceni : Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 21. ervence 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



