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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: J. J.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralovée, protirozhodnuti  zZalovaného ze dne 23.7.2014,
¢. . 11076/DS/2014/GL, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 80/2014 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 80/2014 -
34, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®
& ,magistrat®) ze dne 14. 4. 2014, &. j. P/413/2014/0S1/Hej. Zalobce byl uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Spravniho deliktu se dopustil tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla byly
dodrzeny povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu. Dne 17. 12. 2013 v 10:33 hodin
hlidka Méstské policie Hradec Kralové zjistila, ze na Namésti 5. kvétna v Hradci Kralové
stalo na vyhrazeném parkovacim misté osobni vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem.
Zanechala na ném vyzvu pro nepritomného ridice, ktery se na sluzebnu méstské policie
nedostavil. Za dany spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Namital, ze po sdéleni obvinéni nebylo ve spravnim fizeni natizeno Ustni jednani.
Tim doslo ke zkraceni jeho prava na projednani véci za jeho pritomnosti podle ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (¢.209/1992 Sb.; dale
jen ,Umluva“), jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak nemél
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moznost vyjadfit se ke vsem provadénym dikazim. Zdaraznoval, ze obvinény ze
spravniho deliktu ma obdobna prava jako obvinény z prestupku (i trestného Cinu. Dale
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namital nespravné dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X. Dodaval, ze vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu je nesrozumitelny a rozhodnuti jako celek neni dostateéné
oduvodnéno.

[3] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného. Hlavnim divodem bylo nenafizeni
Gstniho jednani v fizeni o spravnim deliktu. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssitho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze trestnost spravnich delikta se ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind. Z toho pohledu se krajskému soudu jevi
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jako duvodna namitka nerovnosti postaveni obvinéného z prestupku, v jehoz pripadé
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zakon stanovi jasnou povinnost naridit jednani, a obvinéného ze spravniho deliktu, v jehoz
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pripadé se spravni organy snazi zprostit povinnosti nafidit jednani odkazem na § 49 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalobce spravné poukazal na
nezbytnost aplikace zasady uUstnosti, ktera je zakotvena v zakoné ¢.141/1961Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a v § 74 zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
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jen ,zakon o prestupcich®). Povinnost nafidit ustni jednani vyplyva z podstaty spravaiho
deliktu, na ktery je nahlizeno jako na trestni obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Rozhodnuti zalovaného bylo proto vtomto aspektu nezakonné. Namitku nespravného
dorudovani vsak krajsky soud divodnou neshledal. Vzhledem k duvodim zruseni se pak
jen okrajové vyjadfil k posledni namitce ve vztahu kvyroku rozhodnuti a jeho
oduavodnéni. Podivil se zejména nad tim, proc zcela zasadni dukazni prostredek, kterym
by prokazal pravni dtvod k parkovani (smlouvu o zapujceni vozidla subjektu, pro ktery
bylo vyhrazeno parkovisté), nepredlozil jiz spravnimu organu prvniho stupné.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dal$imu fizeni.

[5]  Stézejni otazkou prezkoumavané véci je, zda se pri fizeni o spravnim deliktu
nezbytné aplikuje zasada Gstnosti, ktera je zakotvena v trestnim radu a v § 74 zakona o
prestupcich, azdase trestnost spravnich deliktd vzdy fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢nt podle &. 6 odst. 1 Umluvy. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze Hzeni o spravnich deliktech spadi pod ¢. 6 Umluvy. Podle stéZovatele oviem
v pHpadé spravniho deliktu zisada Gstnosti nadmiru roz$ifuje smysl &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Novelizaci zakona o silni¢nim provozu, na jejimz zakladé do néj byla vlozena nova Gprava
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu), mélo dojit ke zjednoduseni a zrychleni sankéniho fizeni. Zakonodarce prijatou
novelou sledoval jeho usnadnéni v pripadé méné zavaznych prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu tim, ze spravni organy uprednostni postup podle nové
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Upravy pred fizenim o prestupku, kterého se dopusti provozovatel vozidla podle
§ 125¢ odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Podle krajského soudu je vsak na fizeni
o jakémkoliv spravnim deliktu nutné vdy aplikovat zasady vyplyvajici z Umluvy, resp.
trestniho prava.

[6]  Zalobce nebyl kracen na svych pravech tim, Ze nebylo ve véci nafizeno ustni
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jednani a dokazovani bylo provedeno v nepfitomnosti Gcastnika. Rizeni o tomto spravnim
deliktu nelze zamérovat s fizenim o prestupku, protoze v této véci nelze pouzit zakon o
prestupcich. Zakon o silni¢nim provozu upravuje specialni postup pfi feseni spravniho
deliktu provozovatele. Pokud neni stanoveno jinak, postupuje se podle spravaiho fadu.
V souladu s jeho § 49 spravni organ Ustni jednani naridi v zakonem stanovenych pripadech,
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a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastniki nezbytné.
V posuzované véci zakon o silni¢nim provozu nestanovi, ze pti projednavani predmétného
spravniho deliktu spravni organ naridi Gstni jednani. Jeho konani nebylo nezbytné ke
v /7 IV v/ 4 v v \2 . . .o . Ve
splnéni Ucelu rizeni. SkuteCnost, ze zalobce jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi
v, : 2 . Ty ey . o e
uziti jeho vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silnicniho provozu,
. ’ ./ . / . / 4
vyplynula ze spisového materialu bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti.

II.  Vyjadteni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti

[71  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud spravné posoudil
otazku povinnosti stézovatele naridit ve véci Ustni jednani. Oporu pro svij nazor zalobce
vidi ivjudikatute spravnich soudd. Je zfejmé, ze zastavaji ohledné nutnosti natizeni
Gstniho jednani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla shodny nazor. Jedna se o
nazor logicky, protoze 1 prestupek j Je druhem spravmho deliktu a zakon o prestupcich
stanovu]e povinnost spravnich organu konat v fizeni o prestupku Gstni jednani. ]eho
nenarizeni predstavuje zasadni kraceni prav. Objektivné odpovédny provozovatel nemize
predkladat zadna skutkova tvrzeni, protoze osobné nebyl na misté prestupku. Muze
vychazet toliko z provadénych dukazt. V fizeni o spravnim deliktu musi byt uplatnéna
zasada bezprostfednosti.

[8] Zalobce se dale neztotoziiuje s nazorem stéZovatele, Ze na fHzeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla nelze pouzit zakon o prestupcich. Prestupek je druhem spravniho
deliktu a neni proto duvod, pro¢ by zakon o pfestupcich nemohl byt na spravni delikt
provozovatele analogicky aplikovan. V souladu s nim ostatné postupoval spravni organ
prvaiho stupné, ktery podle § 83 zakona o prestupcich odlozil povinnost zalobce uhradit
pokutu a naklady fizeni do rozhodnuti krajského soudu o zalobé.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.
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[11]  Stézovatel namita, ze nemél povinnost ve véci nafidit Gstni jednani a neporusil
prava zalobce tim, Ze ho nenatidil. Podle § 125f zakona o silniénim provozu plati:
»Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Podle § 49 spravniho ¥adu déle plati: , Ustni jedndni spravni orgin naridi v pépadech, kdy to
stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni vicelu vizeni a uplatnéni prav scastnikii
nezbytné. Nebrozi-li nebezpei z prodlent, wvédomi spravni organ o dstnim jednani iicastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd vici vicastnikovi, ktery se prava casti
na vistnim jednani vzdal.“ Ustanoveni § 74 zakona o prestupcich stanovi: ,O prestupku kond
spravni organ v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez ndleZité omluvy nebo diileZitého diivodu.“ Cl. 38 odst. Listiny zakladnich prav a
svobod dava kazdému pravo, ,aby jeho véc byla projednana vereiné, bez zbytecnych pritahi a
v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke vsem provddénym dikazim.“ A konecné z ¢l. 6
Umluvy zakotvujictho pravo na spravedlivy proces plyne, e ka¥dy ma ,prdvo na to, aby
jeho zdleZitost byla spravedlivé, verené a v primérené lhiaté projednina nezavislym a
nestrannym  soudem, zi¥izenym zdkonem, ktery rozhodne (...) o oprdvnénosti jakéhokoli
trestnibo obvinéni proti nému. (...).“

[12] Krajsky soud ma nepochybné pravdu v tom, Ze na fizeni o predmétném spravnim
deliktu dopad4 &. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi (viz napt. rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, . j. 8 As 29/2007 - 121). Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava ovsem setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt
spravedlive jako celek (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 11.2010 ve véci
Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke
splnéni pozadavkd ¢. 6 Umluvy proto podle Nejvy$siho spravniho soudu plné postatuje,
pokud bude Ustni jednani narizeno v fizeni pred spravnim soudem. Dulezitou roli hraje 1
skutednost, ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz napt. rozsudek ESLP ze
dne 21.2.1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédskn, stinost & 11855/85, § 66).
Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrva na konani tstntho jednani v fizeni o jeho
zalobé ve smyslu § 51s. f.s., nemUze pozdéji namitat, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na stejnych zasadach stoji i pravo plynouci z &. 38 odst. 2 Listiny (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L US 2852/14, bod 28). Z téchto
ustanoveni podle Nejvysstho spravniho soudu neplyne jednoznaéna povinnost spravanich
organu projednavajicich obvinéni ze spravaiho deliktu naridit vzdy ustni jednani.

[13] Tento zavér stvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery posuzoval
skutkové obdobnou véc trestnitho obvinéni ze spravniho deliktu podle § 125f zakona o
silnicnim provozu véetné povinnosti narizovat Ustni jednani v fizeni o ném (viz rozsudek
ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46). V tomto rozsudku rozvedl vyse uvedené
principy dale a uvedl: ,Soulad 7izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské simluvy je treba
hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izent, ale i navazujiciho soudnibo rizeni. Nedostatky
spravniho vizeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za ndsledek rozpor
s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim
Yizent, které jejim pozadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze
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dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek sistniho jedndni ve
spravnim 7izeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51s. 7. s., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve
véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na sstni jednani.
Nad ramec vyporddani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd
prava neshledal poruseni &l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o navizeni jednani
ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis
obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méveni rychlosti vozidla a
obsabu  alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

[14] Krajsky soud ve svém rozsudku dale argumentoval nerovnosti mezi obvinénym
z prestupku a obvinénym ze spravniho deliktu. Pokud se musi konat ustni jednani v fizeni
o prestupku, pak by se podle krajského soudu mélo konat i v fizeni o spravnim deliktu.
Nejvyssi spravni soud se ve vyse citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost nafidit
jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu uvedl:
SPodle § 49 odst. 1 spravnibo 7vadu spravni orgin naridi dstni  jedndni,
je-li to nezbytné ke spinéni scelu rizeni a wuplatnéni prav icastniki, pripadné stanovi-li
to zakon. Zdkon o prestupcich stanovi v §74odst. 1 spraivnim orgdnim  povinnost
naridit v pronim stupni vistni jedndni; tim je prestupkové rizeni specifické (...) na okraj mozno
poznamenat, Ze vladni navrb nového prestupkového zdikona jiZz s timto specifikem nepocitd,
srov. § 80 ndvrbu (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy
naridit dstni jednani (srov. napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢ 7. 3As32/2004 - 53). Vusneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. 7 As 57/2010 - 82, rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu zdiraznil, Ze ve spravnim vizeni trestni povahy je treba dbit na
dodrzovani zasady distnosti, primosti a bezprosttednosti. Provddéni ditkazi p¥i jednani by proto
mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni orgdn wvybotovi o provedeni dokazovdni protokol podle § 18 spravnibo 7idu.“ Ani
argument nerovnosti mezi obéma typy obvinénych proto neobstoj.

[15] Krajsky soud tedy pochybil, pokud z ¢l. 6 Umluvy a pravni Gpravy v pfestupkovém
zakoné dovodil, ze Ustni jednani ma byt i vfizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla narizeno. Jeho vyklad vztahu § 74 zakona o prestupcich, § 49 spravniho radu a ¢l. 6
Umluvy nebyl spravny. V fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla se pri
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posuzovani otazky, zda naridit ustni jednani, spravni organy musi ridit pozadavky § 49
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spravniho radu a judikatury citované pod body [13] a [14]. V pripadé, ze je to tedy ke
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splnéni ulelu rizeni a uplatnéni prav Ucastniki nezbytné, musi jednani naridit. Neni-li
tomu tak, Gstni jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
narizeno byt nemusi. Krajsky soud proto bude muset v novém fizeni zkoumat, zda byly
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci v fizeni o obvinéni zalobce splnény pozadavky
§ 49 spravniho radu a citované judikatury.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
M /4 4 4 4 4 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4
rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizent
v 7, v/ v/ 4 v/ 7 . M / 4 4 4 4 4
a véc mu vratil k dal$imu rizeni. V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



