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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) S. Z.,
ab) D. Z., oba zastoupeni Mgr. Stanislavem Strakosem, advokatem se sidlem 1. maje 741,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky dfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. MSK 164968/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 19 A 33/2015 - 34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.8.2015, ¢.j. 19 A 33/2015 - 34,
se vevyrokul all. v rozsahu, v némz se tykaji zalobce b), zrusuji.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 3.2015,
¢ j. MSK 164968/2014, sp.zn. ZPZ/33321/2014/Rot, se ve vyroku IL a
rozhodnuti  Magistratu  mésta  Frydku-Mistku ze dne  25.11.2014,
¢ j. MMFM143177/2004, sp. zn. MMFM_S15873/2014/OVV/VelP, se ve vyroku
II. zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Kasacnistiznost se ve zbyvajici¢asti zamita.

IV. Zalovanj je povinmen zaplatit Zalobci b) na nakladech tzeni o Zalobé
castku 9560 K¢.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nakladech fzeni o kasalni

stiznosti ¢astku 7780 K¢&.
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VI. Zalobcea) nema narok na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

VI. Zalovanému se nahrada ndkladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Napadenym rozsudkem ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 19 A 33/2015 - 34, zamitl Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu v zahlavi uvedenych zalobcu, kterou se
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2015, kterym bylo ¢asteCné zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen "magistrat")
ze dne 25.11.2014. Timto rozhodnutim byla shledana vina stézovateld ze spachani
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
ktera spocivala v neposkytnuti pottebné soudinnosti ze strany zalobca vici kontrolujicimu
organu pri kontrole provadéné na zakladé zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen "zakon o
odpadech"), ve spojeni s kontrolnim radem, za coz byla kazdému z zalobct ulozena sankce
ve vysi 25 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady spojené s prestupkovym fizenim
ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalobci v odvolani proti rozhodnuti magistritu a v Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného predevsim namitali, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, jak
jim je kladeno za vinu v predchazejicich rozhodnutich, zpochybriovali pravomoc obecniho
Ufadu v Dobré provést predmétnou kontrolu a namitali také likvidaéni charakter
ulozenych sankeci.

[3]  Krajsky soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s argumentaci uvedenou v
prechazejicich rozhodnutich spravnich organd. Shodné s zalovanym posoudil krajsky soud
namitku nedostatené pravomoci obecniho Gfadu v Dobré k provedeni kontroly. Tato
M v v / 4 4 4 o /
pravomoc jednozna¢né vyplyva z ustanoveni zdkona o odpadech. Davodnym shledal
v N4 4 ‘10 Vo o /

pozadavek kontrolujici osoby na kontrolu VIN kédu automobild, coz je zptsob, kterym
kontrolujici osoba chtéla ovéfit, zda se nejedna o vozidla vyrazena z registru vozidel.
Protoze zalobci byli s predmétem kontroly dostateéné seznameni v oznameni o zahajeni
kontroly, byly namitky popirajici pravomoc obecniho Gfadu v Dobré zamitnuty jako
nedtvodné. Namitky ohledné nenaplnéni skutkové podstaty prestupku odmitl krajsky

. / Vv 4 / M o 4 M \4 /
soud jako uclelové a v rozporu s provedenymi dikazy. Neuznal namitku zalobce a), ktery
tvrdil, Ze kontrole nebranil, jelikoz z protokolu o kontrole a svédeckych vypovédi vyplyva
zavér o opaku. Rovnéz krajsky soud neuznal namitku zalobce 2), ktery tvrdil, ze nemél byt
Ucastnikem prestupkového fizeni. Pro spachani uvedeného prestupku bylo pro krajsky
soud podstatné, ze i on byl v postaveni kontrolované osoby dle kontrolniho fadu, a tudiz
mél s tim spojené povinnosti, které porusil. K likvidacnimu charakterti ulozenych sankci se

v ./ Ve i 4 / v M v 4 M
podrobné vyjadfil magistrat, ktery uvedl, Ze sankce jsou ulozeny u spodni hranice
\4 / v 7 4 v v ./ 0, i 4 4 M /

mozného sank¢niho ramce, a to tak, ze predstavuji 5 % z maximalni hranice stanovené pro
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dané jednani, a tudiz se jedna o sankci pfiméfenou. Zalovany i krajsky soud se s touto
/ Vet . / . 0. . °
argumentaci ztotoznili a krajsky soud tak vyhodnotil danou namitku jako nedtvodnou.

II. Kasaéni stiznost Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce a) [dale jen ,stéZovatel a)“] a Zalobce b) [déle jen ,stéZovatel b)] v kasadni
stiznosti podané v zakonné lhtté uplatnuji davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatelé namitaji, ze se prestupkového jednani nedopustili. Predevs$im
o V ./ \4 /v . VvV / ’ v v ’ 4 .
zdaraznuji, ze kontroly se GCastnil pouze stézovatel a), ktery na zakladé udélené plné moci
zastupoval i stézovatele b). Z davodu své fyzické nepfitomnosti se stézovatel b) podle
/4 v v v 4 v . ’ 4 4 4 4
svého presvédCeni prestupku nemohl dopustit; dosavadni spravni rozhodnuti ma za
4 4 VvV o4 \4 . /7 . .
nezakonna. Stézovatel a) namita, ze fakticky kontrole nebranil, pouze upozornil na
nebezpeli trazu. Uvadi také, ze béhem kontroly byl ptitomen i Stab Ceskeé televize, s ¢imz
stézovatel nesouhlasil a vidi v tomto postupu snahu obce Dobra dehonestovat jeho osobu.

[6]  Dale stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s jejich namitkou
ohledné nedostate¢né pravomoci kontrolujici osoby k provedeni kontroly. Stézovatelé
uvadi, ze obecni urad Dobra nemél pravomoc provadét kontrolu VIN kéda vozidel
stojicich na pozemcich v soukromém vlastnictvi a aplikace ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech je dle jejich nazoru nep¥ipustna. Odkazuji na zikon o Policii CR, ze
kterého vyplyvi, e kontrolu vozidel miZe provadét pouze Policie CR, tudiz dle
stézovatelu neni davod, aby prohlidku vozidel provadél jakykoliv jiny kontrolujici organ,
ani aby posuzoval, zda se jedna o autovraky nebo nikoliv.

[7]  Stézovatelé uvadi, ze v postupu obce Dobra spatfuji zneuziti prava, jelikoz

/ v 1/ v o v/ M / N4
zvypovédi svédka a z pritomnosti starosty obce, ktery nebyl kontrolujici osobou,
vyplyva, ze se obec Dobra dlouhodobé snazi donutit stézovatele k odstranéni vozidel, a
hleda tedy jakykoliv prostredek, kterym by tak mohla uéinit. Stézovatel a) tvrdi, ze se
jedna o jeho soukromou sbirku automobila. Dale namita, ze nebyl poucen o nasledcich
odmitnuti soucinnosti, bylo mu pouze receno, ze pokud sou¢innost odmitne poskytnout,
bude to zaznamenano do protokolu.

[8]  Sohledem na vySe uvedené stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
vSechna predchozi rozhodnuti a aby pfiznal stézovatelim nahradu nakladu fizeni pred
krajskym 1 Nejvyssim spravnim soudem.

[9]  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na zikonnosti a vécné
spravnosti rozhodnuti magistratu i svého rozhodnuti a rozhodnuti krajského soudu oznacil
za argumentaéné velmi presvéd¢ivé. Ohledné asti namitek (p¥tomnost Ceské televize,
pravomoc kontrolyjictho organu) odkazal na vsechna predchozi rozhodnuti, ktera se
s témito namitkami podrobné vyporadala. Dalsi namitky, konkrétné neodpovédnost
stézovatele b) a neposkytnuti pouceni, zalovany oznaCuje za nepfipustné dle § 104
odst. 4s. t.s. Z procesni opatrnosti se vSak zalovany vyjadfuje i k témto namitkam
podrobnéji.
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[10] Ohledné neodpovédnosti stézovatele b) zalovany uvadi, ze tento stézovatel
byl kontrolovanou osobou podle kontrolniho radu a z obc¢anského zakoniku (§ 436 odst.
1) vyplyva, ze prava a povinnosti ze zastoupeni vznikaji pfimo zastoupenému. V ramci
. 4 4 vV Vv vV v/ ’ . 4 . 4 v 4
jednani stézovatele a) nedoslo k zadnému excesu, jednal v ramci svého zmocnéni a pro
odmitnuti vstupu na pozemky neexistoval zadny pravem aprobovany divod. Zajisténi
povinnosti stézovatele b) jako kontrolované osoby bylo plné na ném a zalovanému neni
znama zadna skuteénost, ktera by vylucovala jeho prestupkovou odpovédnost.

[11] K namitané pitomnosti $tabu Ceské televize Zalovany uvadi, Ze se tim stéZovatelé
snazi zlehlit skuteCnost, ze odmitli poskytnout soudinnost kontrolujicimu organu.
Reportaz, kterd vznikla béhem kontroly, doklada, ze kontrolujicim osobam byl vstup
k vozidlim umoznén.

[12] Odkaz na pravomoc Policie CR nijak nevylu¢uje pravomoc kontrolujictho organu
dle zakona o odpadech, a tudiz jej zalovany oznaluje za nepripadny. Pozadavek na
kontrolu VIN kédu je zcela v souladu s pravomoci, kterou obecni Grad Dobra ma na
zakladé zakona o odpadech. Stran namitky ohledné Sikany stézovatele a) zalovany
odkazuje na své zakonné pravomoci v oblasti odpadového hospodarstvi, predevsim
kontrolu a ovéfeni tvrzeni stézovatele a). Stézovatel a) byl taktéz fadné poulen i o
/ / ’ Ve .. / / ’e

nasledcich neposkytnuti souéinnosti, jak bylo uvedeno v oznameni o zahajeni kontroly.

[13] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelt jako
nedtvodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé
v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Z obsahu spist vyplynulo, ze stézovatelim bylo doruceno oznameni o zahajeni
kontroly ve véci nakladani s odpady, predevsim dodrzovani povinnosti pti nakladani

/ v / vV M 4 4 4 v v 4
s autovraky, ve kterém byl uveden presny Cas, den 1 misto konani kontroly, vCetné uvedeni

4 4 v o4 4 4 4

ustanoveni zakona o odpadech opravnujicich kontrolni organ k provedeni kontroly.
Prilohou oznameni o kontrole bylo povéreni ke kontrole. Pfedmétem kontroly byla
vozidla ve vlastnictvi stézovatele a), kterdjsou umisténa na pozemcich jeho syna,
stézovatele b). V oznameni o zahajeni kontroly je dale uvedeno, ze béhem kontroly bude
treba predlozit veskeré doklady a dokumentaci souvisejici s vozidly na predmétnych
pozemcich a bude tfeba umoznit ptistup do téchto vozidel za ulelem zjisténi jednotlivych
identifikacnich disel (VIN), ktera budou slouzit k ovéreni, zda se nejedna o autovraky.
Oznameni o zahajeni kontroly rovnéz obsahovalo poudeni stézovatel o nasledcich za
neposkytnuti potfebné soucinnosti.
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[16] Z protokolu o kontrole je ztejmé, ze fyzicky byl pritomen pouze stézovatel a),
ktery disponoval plnou moci k zastupovani svého syna stézovatele b). Kontrola se
uskutecnila v Casovém rozmezi 9:00-9:20 s uvedenym kontrolnim zjisténim, ze stézovatel a)
»odmitl kontrolujicim osobam vstoupit na pozemek a odmita dat soublas s provedenim kontroly
odstavenych vozidel . Stézovatel a) odmitl protokol o kontrole podepsat.

[17]  Dne 23. 10. 2015 bylo stézovatelam odeslano oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni ve véci spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se
vV Vv 4 V1 M 4 \4 v 4 v 4 1 v
stézovatelé méli dopustit tim, ze béhem provadéné kontroly nesplnili nékterou
z povinnosti uvedenych v § 10 odst. 2 kontrolntho radu. Magistrat provedl vyslech
obvinénych [pouze stézovatele a), ktery na zakladé dalsi plné moci zastupoval stézovatele
b) u Gstntho jednani a prezentoval jejich spoleény pohled na véc], vyslech svédkd, provedl
dtkaz zhlédnutim vySe zmirnované reportaze Ceské televize a dalsi listinné dukazy. Na
zakladé dokazovani magistrat uznal stézovatele vinnymi z prestupku nesplnéni nékterych
povinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Na zakladé podaného odvolani stézovatela
\4 / v/ v v v M 4 / v/ i i v v / v
zalovany Ccastetné zménil rozhodnuti ve vyroku vcasti o viné tak, ze konkrétné
specifikoval povinnosti, které stézovatelé porusili. Zalovany tedy do vyroku doplnil, ze
stézovatel a) porusil povinnost umoznit kontrolujicimu prohlidku vozidel a stézovatel b)
porusil povinnost umoznit kontrolujicimu vstup na uvedené pozemky.

[18] Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti a spisového materialu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢asteCné dtvodna.

ITI. a) Pravomoc ke kontrole

[19] Dle § 80 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech ,obecni s7ad a djezdni Wivad kontroluge,
(..) zda fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem, se zbavuje odpadu pouze v souladu s timto
zakonem®.

[20] Dle § 69 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech ,obecni #rad ulozi pokutu aZ do vyse
20000 K¢ fyzické osobé, kterda neni podnikatelem a dopusti se prestupku tim, Ze se zbavi
autovraku nebo umisti vozidlo vyrazené z registru vozidel v rozporu s timto zikonem*.

[21] Prvni z vySe uvedenych ustanoveni obsahuje explicitni zmocnéni obecnich Grada
provadét kontrolu v oblasti odpadového hospodatstvi a kontrolovat, zda se fyzické osoby
podléhajici regulaci zakona o odpadech zbavuji odpadu pouze vsouladu se zakonem.
Pokud tedy obec ma jakékoliv podezteni, ze v obvodu jeji zemni pusobnosti dochazi
ke zbavovani se odpadu v rozporu se zikonem o odpadech, mize samozfejmé provést
p p p jme p

./ v 7V M v 4 i S
kontrolu, jejimz Gcelem je toto podezreni potvrdit, nebo vyvratit.

)€ J P P y

[22] Druhé z vyse uvedenych ustanoveni obsahuje pravomoc obecnich ufadu ukladat
pokuty za prestupek, ktery se vztahuje na poruseni povinnosti pfi zbavovani se autovrakt
a pfi umistovani vozidel vyfazenych z registru vozidel. Toto ustanoveni je treba chapat
v kontextu celého zakona o odpadech.
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[23]  Aby se jednalo o autovrak, je tfeba splnéni dvou podminek. Definice dle § 36 pism.
a) zakona o odpadech fika, ze autovrak je ,#plné nebo neiplné motorové vozidlo, kreré bylo
urceno k provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu osob, zvitat nebo véci (ddle jen
»00z1dl0%) a stalo se odpadem podle § 3“. V pripadé autovraku se tedy jedna o kvalifikovany
typ odpadu, pro ktery jsou vedle obecnych pravidel platnych pro odpady stanovena i dalsi
specialni pravidla. Odpadem se dle legalni definice zakona o odpadech stanovené v § 3 odst.
1 rozumi kaZdd movitd véc, kterése osoba zbavuje nebo md vimysl nebo povinnost se ji
zbavit®.

[24] Pri pochybnostech o povaze movité véci, zda se jednd o odpad nebo nikoliv,
rozhoduje dle § 78 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 3 odst. 8 zakona o odpadech zalovany na
zakladé podnétu vlastnika nebo z Gfedni povinnosti. Dle jeho § 3 odst. 3, pokud vlastnik
nevyuzije tohoto rizeni o odstranéni pochybnosti a neprokaze opak, tak se na movitou véc
hledi jako na odpad, pokud zaniklo jeji puvodni Gcelové urceni. Vyznam tohoto zavéru i
ve vztahu k autovrakam ve své judikatute Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku ze
dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 112/2012 - 44: ,,Z blediska aplikace zdkona o odpadech je podstatnd
pouze skutecnost, zda véci nachdzejici se v provozovné stéZovatele slouZily k provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 36 pism. a) zikona o odpadech a zda se staly odpadem wve
smyslu § 3 téhoZ zakona. V pripadé nevyuZiti ¥izeni o odstranéni pochybnosti dle ustanoveni §
78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech [znéni zde citované bylo uéinné do 30.9. 2013,
v rozhodné dobé a dnes se jedna o ustanoveni § 78 odst. 2 pism. 1) zakona o odpadech -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] je pak dina nevyvratitelnd domnénka naplnéni definice
pojmu ,,odpad*, pokud doslo k zaniku jeho pavodniho tcelového urceni.“.

[25] Pokud ma obecni ufad podezfeni, ze vozidla (150-160 kust) uskladnéna v jeho
Uzemnim obvodu pasobnosti tvori nelegalni vrakovisté, a vlastnik téchto vozidel tvrdi, ze
se jedna o jeho soukromou sbirku, pfichazi tedy v Gtvahu nékolik resent.

[26] Pokud nebylo iniciovano fizeni o odstranéni pochybnosti dle § 3 odst. 8 zakona
o odpadech, tak plati, Ze se jedna o odpady dle zakonneé definice, pokud zaniklo ptvodni
UCelové uréeni vozidel. Sohledem na Spatny stav vozidel, jemuz nasvédéuje
fotodokumentace obsazena ve spise, a s ohledem na tvrzeni stézovatele a), ze od vétsiny
vozidel uz nema ani klice, je divodné se domnivat, ze ptvodni Ucelové urleni vozidel
(provoz na pozemnich komunikacich) zaniklo (k této avaze srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2014, C.j. 5 As 112/2012 - 44, bod 22), nicméné pro ucel
ovéreni tohoto tvrzeni byl zcela divodny pozadavek obecniho uradu na provedeni
kontroly dle zakona o odpadech, béhem které dojde k provéreni konkrétnich VIN kodu
vozidel v registru silni¢nich vozidel.

[27] Pokud bylo iniciovano ftizeni o odstranéni pochybnosti (ze spisu, konkrétné ze
»Sdéleni k podnétu® datovaného dnem 22.7.2014 je zrejmé, ze takové fizeni probihalo,
v/ / v/ . v/ 4 v . / */ M v/ v v
zadné dalsi informace o tomto fizeni ovsem ze spisu nevyplyvaji), pak i v pfipadé, ze by
v / Ve v . 4 . \4 4 /v 4

zalovany urcil, ze se o odpad nejedna, je pozadavek obecniho Gradu na provedeni kontroly
a ovéreni VIN koédu vozidel zcela opravnény, nebot § 69 odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech dava obecnimu Gradu pravomoc ukladat sankce 1 za umisténi vozidla vyrazeného
z registru vozidel v rozporu se zakonem.
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[28] Je tedy zfejmé, ze vobou pfipadech ma obecni Grad zakonem stanovenou

pravomoc provést kontrolu bud za ulelem zjisténi, zda se jedna o autovraky, nebo za

/ Vv **V_V 4 . 4 M v /4 M i v/ i

Ucelem zjisténi, zda se jedna o vozidlo vyrazené z registru vozidel. V obou pripadech je
VvV 4 v \4 vV 4 /4 o M 4 M

rovnéz opravnén pozadovat ovéreni VIN kodt vozidel. Tato namitka byla proto

Nejvys$im spravnim soudem shledana nedtvodnou.

II1. b) Naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku

[29] Stézovatele se dle prezkoumavaného rozhodnuti dopustili prestupku podle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, ktery rika, ze prestupku se dopusti fyzicka osoba
tim, ze ,jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2¢.
V ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolntho fadu se stanovuji kontrolované osobé povinnosti
»UYtvoTit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve lhité urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkil zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZzada“.

[30] 'V pripadé stézovatele a) stran jeho namitky o nenaplnéni prestupkového jednani

Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni zavéry krajskeho soudu a spravnich organt. Ze

spisového materialu vyplyva, ze stézovatel a) byl kontrolovanou osobou ve smyslu

kontrolniho fadu a v oznameni o zahajeni kontroly bylo stézovateli sdéleno, v cem bude

kontrola spocivat a jaka potfebna soucinnost po ném bude vyzadovana, jelikoz obecni urad
/4 4 /7 4 / v v vV M / M

v oznameni o zahajeni kontroly vyslovné uvedl, ze bude provérovat 1 VIN kody vozidel.

[31]  Stézovatel a) sim nerozporuje a dokonce tvrdi, ze kontrolujici osoby odmitl vpustit
do automobilt, nebot dle jeho nazoru k tomu nemély pravomoc, kontrola by byla znaéné
Casove narocna a dle vlastnich slov uz nevlastni od vSech automobila kli¢e. Timto jednanim
tedy neumoznil kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a neposkytl mu potrebnou
Ve v/ \4 M v v /. v/ / i 4 /
soucinnost, ¢imz zavinéné (Gmysl primy) naplnil znaky skutkové podstaty daného
prestupku. Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto namitku stézovatele a) jako
nedtvodnou.

[32] V pripadé stézovatele b) stran jeho namitky o nenaplnéni prestupkového jednani,
jelikoz nebyl kontrole fyzicky pritomen, protoze byl zastupovan stézovatelem a) na
zakladé plné moci, je treba nejprve konstatovat, ze se nejedna o namitku neptripustnou dle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz stézovatel jiz obsahové v podstaté totozné namitky uplatnil
pred odvolacim spravnim organem a pred krajskym soudem, kdyz tvrdil, ze nemél byt
UCastnikem fizeni, jelikoz pozemky dal jiz pred lety do vypujcky otci, ktery mél
kontrolujici osoby na pozemek vpustit. Nadto stézovatel ve svych namitkach v drivéjsich
fizenich uvadél, ze se vstupem kontrolyjicich osob na pozemek souhlasil a domnival se, ze
na pozemek muzou vstoupit i bez jeho souhlasu. Spravni organy a krajsky soud tuto
namitku neposoudily dostateéné, kdyz pouze vysly ze skuteCnosti, ze i stézovatel b) byl
kontrolovanou osobou dle kontrolnitho fadu, atudiz seinané vztahuji vSechny
povinnosti s tim spojene.
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[33] Obecné samozrejmé neni mozné svou odpovédnost za deliktni jednani vyloudit
4 v / Vv 4 4 M Ve v 4 / i 4 v / .. 4 4 v
tim, ze se UCastnik necha zastoupit pri plnéni svych povinnosti nékym jinym na zakladé
udélené plné moci. Jelikoz kontrolovana osoba ma zajistit podminky pro vykon kontroly,
je pouze na ni, jakym zptsobem tak uéini, a pokud si zvoli pro tyto Gcely zastupce, prebira
na sebe urcitou miru rizika, zda tento zastupce povinnosti zastupovaného bezvadné splni.
To bez dalstho plati v pripadé, ze by se jednalo o odpovédnost za tzv. jiny spravni delikt,
kde se uplatiiuje odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za riziko. Nicméné v pripadé
prestupku se nejedna o odpovédnost za riziko, ale naopak se uplatriuje subjektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za zavinéni. Je tedy bezpodmineéné nutné zkoumat toto
zavinéni u obvinéného. Aby tedy stézovatel b) mohl spachat prestupek, ktery je mu kladen
za vinu, musel by porusit povinnosti plynouci z § 10 odst. 2 kontrolniho fidu minimalné z
v 4 i v v v v v 4 /4 i v/ M

nevédomé nedbalosti, tedy mél a mohl védét, ze udélenim plné moci porusi svou povinnost
[viz § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Uc¢inném
v rozhodné dobé]. Protoze spravni organy i krajsky soud zkoumani a prokazani zavinéni

Vv /. v v M / v/ M v 7 A% o 4 M M \4 /4 4
stézovatele b) Gplné opomnély, je v této casti kasacni stiznost duvodna, jelikoz pravni
otazka byla nespravné posouzena, ¢imz doslo k nezakonnosti rozhodnuti.

[34] S ohledem na provedené dokazovani a ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé,
v vy vV 7 . . Y] v ’ .
ze zavinéni stézovatele b) nebylo prokazano ani v intenzité nevédomé nedbalosti,
nebot stézovatel b) tvrdi, ze se vstupem kontrolujictho organu souhlasil a navic se
domnival, ze kontrolujici organy na dany pozemek mohly vstoupit i bez tohoto souhlasu.
Posouzeni téchto namitek a vyporadani se snimi pfi tom mélo byt zakladem pri
(ne)shledani zavinéni stézovatele b).

[35] Dale se jevi spornou samotna skutenost, ze stézovatel a) kontrolujici osoby na
pozemek nevpustil, coz je jednani, za které je sankcionovan stézovatel b). Ustanoveni § 7
kontrolniho fadu dava kontrolujicimu siroka opravnéni v souvislosti s vykonem kontroly,
mezi kterymi je mimo jiné uvedeno i opravnéni vstupovat na pozemky. S ohledem na toto
ustanoveni a s ohledem na skutecnost, ze se jedna o pozemek, ktery je pristupny (coz
vyplyva z fotodokumentace ze spisu), neni tfeba zadnou soudinnost od vlastnika tohoto
pozemku pozadovat, jelikoz na pristupny pozemek muze kontrolujici osoba vstoupit na
zakladé zminéného opravnéni v kontrolnim radu. Vlastnik pozemku v takovém pripadé
nema povinnost aktivné kontrolujici osobu na pozemek vpustit, ale jedna se o povinnost
vstupu na pozemek nebranit. V upozornéni stézovatele a), ze se osoby na pozemku budou
pohybovat na vlastni nebezpeci, nelze spatrovat obstrukéni charakter, kterym by porusil
vyse uvedenou omisivni povinnost zastoupeného stézovatele b).

III. ¢) Ostatni namitky

[36]  Stran namitky, ze stézovatel a) nedostal dostatecné poudeni o nasledcich hrozicich
4 v / Ve M M vv/ 4 ’ 4 4 \4 M 4 4 M

za neposkytnuti potrebné soucinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o namitku

nepripustnou dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec uvedeného lze podotknout,

ze 1 kdyby pripustnou byla, byla by tato namitka nedtvodna, nebot oznameni o zahajent

kontroly pouceni o mozném ulozeni pokuty az do vyse 500 000 K¢ obsahuje.
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pokracovani

[37] Namitka stézovatelt ohledné zneuziti prava a Sikandzniho postupu ze strany obce
Dobra spliuje kritéria pripustnosti, nebof vtomto smyslu stézovatelé brojili jiz
v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M / Vv /4 4 v
v predchozich rizenich. Nejvysst spravni soud k tomu odkazuje na vyse uvedené zavery, ze
kterych jednoznacné vyplyva pravomoc obecniho Gradu v Dobré Cinit v tomto pripadé
kontrolu dle zakona o odpadech. V daném jednani nelze ze strany obce Dobra spatfovat
Ve / 4 Ve 4 4 bl V1 / /
aspekty zneuziti prava nebo Sikandzniho postupu, nebot sohledem na peclivy vykon
4 M /4 /v 4 / Ve /7 vV Ve 4 v 4 M
spravy v oblasti odpadového hospodarstvi, ktery prispiva ochrané zivotniho prostredi, je
zadouci zjistit, zda se v pripadé uskladnénych vozidel jedna o soukromou sbirku
automobilt vlastnika, nebo o nelegalni vrakovisté, kde se nachazi odpad ve smyslu zakona
o odpadech.

[38] StéZovatel a) také namital, Ye nesouhlasil s ptitomnosti $tabu Ceské televize,
coz je skuteCnost, kterd pro predmét sporu v posuzovaném fizeni nema pravni vyznam.
Nejvys$i spravai soud v této véci odkazuje na vyporadani této namitky v predchozich
rozhodnutich.

IV. Zavér a niklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je Caste¢né dtvodna.
Duvodnost kasacni stiznosti se vztahuje pouze ke stézovateli b), pfitom jiz pred krajskym
soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti, tudiz Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. zrusil v ¢asti tykajici se stézovatele b) napadeny
rozsudek krajského soudu i predchazejici rozhodnuti spravnich organt a véc vraul
v 4 v/ v/ 4 /4 4 4 v/ v/ 4 /4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ bude v dal$im fizeni pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni § 120 s.

f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v . /. v v \4 vV v v/ 4 v 7/

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel b) mél v fizeni o kasacni
A% * 7 v 4 4 4 4 o v/ 4

stiznosti Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

[41] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli b) naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za podanou zalobu a 1000 K¢ za navrh na odkladny
Ucinek zaloby) a odmény zastupce. Zastupce Cinil pfi zastupovani dvou osob spolecné
tkony, za néz nalezi advokatovi odména za kazdou osobu snizena o 20 % [§ 12 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska“)]; ¢astka takto
snizena ¢ini 2480 K¢ za jeden (kon. Odmeéna zastupce tak za dva tkony pravni sluzby
[prevzeti véci a sepsani zaloby) za jednu osobu ¢ini 4960 K¢ (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja ¢ini 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky]. Jelikoz pravni zastupce stézovatelt nedolozil, ze je platcem dané z
ptridané hodnoty, jeho odména se o tuto ¢astku nezvysuje. Naklady fizeni o zalobé
stézovatele b) ¢ini celkem 9560 K¢.
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[42] V fizeni o kasani stiznosti vznikly stézovateli b) naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény zastupce. Zastupce ¢inil pti zastupovani
dvou osob spole¢né tkony, za néz nalezi advokatovi odména za kazdou osobu snizena o
20% (§ 12 odst. 4 vyhlasky); castka takto snizena Cini 2480 K¢ za jeden tkon. Odména
zastupce tak za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ¢ini 2480 K¢ [§ 1 odst.
1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a ndhrada hotovych vydaja ¢ini 1
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Naklady rizeni o kasacni stiznosti stézovatele b) {ini
celkem 7780 K¢.

[43] Stézovatel a) v fizeni o kasaéni stiznosti Uspéch nemél, proto mu pravo na nahradu
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nakladu nenilezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad rimec bézné {innosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
v/ v v 4 VvV / /v ’ v/ ’ v 4 /v . 4 ’ 4 [}
CasteCné uspésny Ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



