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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr.
Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2,
Praha 8 - Karlin, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2015, ¢j. CPR-
38990-3/CJ-2015-930310-C220, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015, &. 78 A 33/2015-17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
[1]  Zalovani v zdhlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovéla podle § 129a odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, zadosti zalobce,

a ze zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) jej nepropustila.

II. Rizeni pted krajskym soudem
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alované Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
s odavodnénim, dle néhoz podminky v ZZC, ve kterych zajisténi zalobce probiha,
neshledal - na rozdil od zalobniho tvrzeni - v rozporu pozadavky plynoucimi z ¢l. 5
odst. 1a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a z navazujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Krajsky soud konstatoval, ze Grovni materialnich
podminek se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala v dostateném rozsahu.
Zdravotni péce se cizincum v pripadé potreby poskytuje bezodkladné a poskytovani
pravnich sluzeb cizincim ze strany prevazné nevladnich organizaci je ¢inéno plné v rezii
téchto subjektt s tim, ze zalovana v poskytovani pravnich sluzeb nijak nebrani. Ve vztahu
k namitkdm o nedostate¢né velikosti a uzpusobeni prostoru v ZZC, ktery zalobce obyva,
zalovana trefné zminila, ze zalobce poukazoval na podminky v ZZC B.-]., zatimco v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl premistén do ZZC D., vici némuz jiz zadné konkrétni
namitky nevznesl.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[3]  Proti rozsudku soudu prvntho stupné podal zalobce (dile jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost z davodu nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kterou konkrétné
shledaval v ,poruseni &. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 Evropské smluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod zejména tim, Ze materialni podminky v za¥izeni pro zajisténi cizinci,
ve kterych probihd zajisténi Zalobce, neodpovidaji poZadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 1 a cl.
5 odst. 4 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z navazujici
judikatury Evropského soudu  pro lidskd prava“. Kasacni stiznosti tedy pouze ramcové
zopakoval tvrzeni obsazena v zalobé. Podrobnéjsi argumentaci, a¢ k ni vyzvan, stézovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozil.

[4] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze se namitkami uvedenymi v kasacni
stiznosti zabyvala ve spravnim fizeni, vyporadala je svym rozhodnutim a reagovala
na né 1 svym stanoviskem k zalobé.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas ve lhuté dvou tydnd od dorudeni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. t. s.), a to osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a radné zastoupenou (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost obsahuje tézZ - byt v minimalnim rozsahu - konkrétni
specifikaci divodu, pro ktery stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnéného divodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni v fizeni pred krajskym soudem
¢iv jeho rozhodnuti neshledal. Krajsky soud radné prezkoumal napadené rozhodnuti
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pokracovani

zalované a opodstatnéné dosel k zavéru, ze materialni podminky, ve kterych zajisténi

zalobce probiha, nebyly v rozporu spozadavky ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a z nich plynouci judikatury Evropského soudu pro

lidska prava. Hodnocenim rovné téchto podminek se dostate¢né zabyval jak krajsky soud,

tak zalovana ve svém rozhodnuti (srov.str. 3 a 4 rozhodnuti zalované). Oduvodnéni
VvV 4 a4 v 71/ \4 o 4 M

stézovaného rozsudku téz plné odpovida pozadavkim zakonnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[9]  Kasa¢ni namitka uplatnéna stézovatelem nebyla Nejvyssim spravnim soudem
shledana dtvodnou a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele byla proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
vétou posledni zamitnuta.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi rizeni.
Zalované, které by jinak pravo na nihradu nikladé Fzeni o kasaéni stiznosti piisluselo,
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni éinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



