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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
J. H., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti
7alovanému Krajskému G¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2015, . §. 57
A 25/2014 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikli se nepfiznidva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Piipisem Méstského ufadu v Rokycanech (dale ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. MeRo/10803/0OD/13, bylo zalobci (dale ,stézovatel“) oznameno,
ze dosahl poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale ,,zakon o silni¢nim provozu®) a zaroven byl vyzvan k odevzdani ridi¢ského prukazu.
Proti zaznamu bodu podal stézovatel namitky, které byly rozhodnutim spravniho organu
1. stupné ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. MeRo/14109/0OD/13 zamitnuty. Stézovatel se branil
odvolanim, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. DSH/3840/14,
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, vniz tvrdil, Ze v bodovém
hodnoceni dosud 12 boda nedosahl. Uved], ze posledni 3 body mél obdrzet za prestupek
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(pfekroceni povolené rychlosti), u néhoz souhlasil svytizenim v blokovém fizeni jen
z divodu nespravnych informaci o vy$i sankce v pfipadném spravnim fizeni. Stézovatel se
domnival, ze podanim chybné informace doslo k poruseni § 6 odst. 2 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii. Upozornil také na moznou vadu tachometru. Stézovatel dale namital,
ze 1 v predchazejicich pripadech neprobéhlo blokové fizeni vsouladu se zakonem.
Poukazal na nedostateCné vyplnéni diivéjsich pokutovych blokd, které tudiz nesplnovaly
zakonné pozadavky. Dle stézovatele tak doslo k poruseni hned nékolika zasad ovladajicich
spravni rizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 57 A 25/2014 - 57, spravni
zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravaniho (dale ,s. 1. 5.%), zamitl.

Krajsky soud nejprve upozornil na rozdil mezi fizenim o namitkach proti zaznamu
bodt a fizenim ve vécech jednotlivych prestupkia. Konstatoval, ze v fizeni o namitkach lze
posoudit pouze zakonnost zaznamu bodd, respektive zhodnotit, zda byl zaznam podlozen
pravomocnym rozhodnutim. Skutkovymi a pravnimi aspekty jednotlivych prestupka se jiz
v tomto typu fizeni zabyvat nelze. V tomto kontextu odkazal na prislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a dale se vénoval jednotlivym pokutovym blokim, ktere byly
podkladem pro zaznam prislusnych bodu.

Na narizeném jednani krajsky soud provedl dikaz spornymi pokutovymi bloky a
dospél k zavéru, ze k zadnému poruseni zakona nedoslo. Pokutové bloky totiz obsahuji
vSechny podstatné tdaje a odpovidaji pozadavkim zakona. Ve vztahu k pokutovym
bloktm, které stézovatel povazoval za nedostate¢né vyplnéné, krajsky soud poznamenal,
ze lze bez pochybnosti dovodit, ze se tykaji jednoho konkrétniho prestupku a spliuji
vSechny nalezitosti.

S ohledem na predmét daného fizeni krajsky soud také vysvétlil, ze se nemuze blize
zabyvat tvrzenou nespravnou informaci o vysi pokuty, poskytnutou straznikem meéstské
policie, ani problematikou souvisejici s funkénosti tachometru. Zavérem krajsky soud
uvedl, ze napadené rozhodnuti obstoji také z hlediska formalniho, je dostatecné
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odavodnéno a vychazi ze zjisténych skutkovych okolnosti.

Kasacni stiznosti ze dne 25. 6. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
s odkazem na divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Namitky se ptitom kryji s argumentaci obsazenou jiz ve spravni zalobé.

Stézovatel se opétovné snazi zpochybnit body ulozené za predchazejici prestupky
na GUseku dopravy, priCemz zejména nesouhlasi s tfemi body, které obdrzel na zakladé
blokového fizeni ze dne 22. 9. 2013. Uvadi, ze jej straznik méstské policie nespravné poucil
o vysi pripustné sankce, coz ovlivnilo jeho procesni postup vtom sméru, ze misto
spravniho fizeni souhlasil s tizenim blokovym.

Stézovatel dale zddraznil, Ze ani blokova fizeni o predchazejicich pfestupcich
neprobéhla v souladu se zakonem. Pfedev§im namita, ze jednotlivé pokutové bloky byly
nespravné vyplnény, nebof v nich nebyly zachyceny vSechny podstatné informace
identifikujici pfestupkové jednani. V tomto ohledu se odvolava na judikaturu Nejvyssiho
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soudu 1 Nejvyssitho spravaiho soudu, podle které je nezbytné trvat na obsahovych
nalezitostech pti ukladani blokovych pokut. V uvedenych vadach blokovych fizeni
spatruje stézovatel rozpor se zasadami spravniho fizeni inékterymi clanky Listiny
zakladnich prav a svobod.

V zavéru stézovatel konstatuje, ze se nemuze ztotoznit s nazorem, ze by vyplnéna
éast pokutovych blokt zlstala u policejniho organu a neobdrzel by ji Gcastnik fizeni.
Rozsudek krajského soudu navrhuje zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Zalovany ve stru¢ném vyjadreni pouze uvedl, ze trva na spravnosti a zakonnosti
napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z kasacnich davoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nicméné jednotlivé namitky pod uvedené davody nepodradil
a z obsahu kasa¢ni stiznosti ani nevyplyva, co vlastné krajskému soudu vytyka. Kasacni
stiznost je totiz tvorena argumentaci, kterou stézovatel predestrel jiz ve spravni zalobé, a na
niz krajsky soud detailnim zplsobem reagoval. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
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poklada za vhodné zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti
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pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, pricemz ukolem stézovatele je v souladu
s dispozi¢ni zasadou specifikovat a vymezit jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz je
dovozovana nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti [k problematice Zalobnich
(kasalnich) bodt lze odkazat naptiklad na podrobny rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
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pristupny spolecné sdalsimi rozhodnutimi zdejstho soudu na www.nssoud.cz)].
Samoziejmé stézovateli nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji
krajsky soud dostate¢né nevyporadal, poptipadé neni-li stézovatel s jejim skutkovym (i
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pravnim posouzenim spokojen, vzdy by vsak mélo byt z obsahu kasa¢ni stiznosti zrejmé,
které zavéry krajského soudu poklada stézovatel za nedostatecné, respektive nespravné.
Neobsahuje-li kasaéni stiznost takovou argumentaci, muze se Nejvyssi spravni soud
zabyvat posouzenim zakonnosti jen rozsudku krajského soudu v roviné obecné.
V opaéném pripadé by totiz poprel dispozicni zasadu a za stézovatele by v podstaté
domyslel, v éem je napadené soudni rozhodnuti nesprivné. Uvedeny nazor je ostatné
podpoten i drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,/s/téZovatel
je povinen jim spatrované divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu v
kasacni stiznosti explicitné wvést a vymezit tak rozsabh prezkumu napadeného rozhodnuti
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Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j.
8 Afs 55/2005 - 74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich ndmitek pritom nelze
nabradit zopakovanim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odwvolaci a
Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007,
&.. 8 Afs 106/2006 - 4).

Shora uvedené zavéry presné dopadaji na nyni posuzovanou véc, nebot stézovatel
prakticky pouze zopakoval zalobni namitky tykajici se nezakonnosti v blokovych fizenich
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o prestupcich, které predchazely dosazeni 12 bodl za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o silniénim provozu. Na tyto namitky vsak krajsky soud podrobné odpovédeél jiz
v napadeném rozsudku a vystavél vaéi nim vlastni logicky argumentacni zavér, v némz se
zabyval skutkovymi i pravnimi aspekty projednavané véci. Jestlize se stézovatel proti této
argumentaci nikterak nevymezuje, nema Nejvyssi spravni soud jinou moznost, nez
v souladu se zavéry krajského soudu oznadit jiz jednou uplatnéné namitky za nedtvodné.
Na tomto misté je vhodné podotknout, ze obsah a kvalita navrhu (kasacni stiznosti) je
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zcela v moci stézovatele a v zasadé je jim predurcen téz vysledek soudniho rozhodnuti.

Na druhou stranu existuji kasaéni divody, k nimz je Nejvyssi spravni soud nucen
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prihlédnout z ufedni povinnosti 1 v pfipadé, kdy argumentace stézovatele kvalitu
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pozadovanou pro vécny prezkum postrada. V daném pripadé prichazi v Gvahu zabyvat se
otazkou (ne)prezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu. Pokud by zdejsi soud zjistil, ze
se jedna o rozsudek neprezkoumatelny, musel by k zruSujicimu verdiktu ptistoupit
navzdory shora uvedenym zavéram.

Nejvyssi spravai soud ovsem zjistil, ze napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti
netrpi. Uvahy krajského soudu jsou dostateéné zietelné a logické, ptidem? nechybi detailni
posouzeni jednotlivych zalobnich namitek. Krajsky soud rovnéz provedl relevantni
dikazy, z nichz vyvodil spravné zavéry. Z dokazovani predevsim vyplynulo, ze jednotlivé
pokutové bloky byly vyplnény v souladu se zakonem i podminkami, které byly blize
specifikovany pfislusnou judikaturou zdejstho soudu (srovnej vyklad narokd na obsahové
nalezitosti pti vyplnéni pokutovych blokt v rozsudku tohoto soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j.
7 As 94/2012 - 20). Krajsky soud spravné rozpoznal také podstatu daného spravniho fizeni
a odpovidajicim zptsobem vylozil, jakou argumentaci mohl stéZovatel uplatnit v fizeni o
namitkach proti zapisu bodd, a co mohl namitat jen v fizeni o jednotlivych prestupcich.
V tomto ohledu se jedna o rozhodnuti pfesvédéivé, vychazejici z prislusnych ustanoveni
zakona 1 relevantni judikatury. Kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz
nemohl byt dan.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku, priemz kasani stiznost zadnou relevantni argumentaci vuci

zavérim krajského soudu neobsahovala, vyhodnotil zdejsi soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, véta druha s. . s. ji tedy zamitnul.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, u
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kterého vSak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu
fizenl nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



