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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.9.2015, & j. CPR-11854-3/CJ-2015-930310-V231,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2015, ¢. 5. 1 A 65/2015 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Yalované ze dne 1.9.2015, & j. CPR-11854-3/CJ-2015-930310-V231, jim%
7alovani zamitla stéZovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. KRPA-
40530-37/CJ-2015-000022. Timto rozhodnutim bylo stéZovateli podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou stézovateli nelze umoznit
vstup na Uzemi, byla stanovena na jeden rok. Pocatek doby, po kterou nelze stézovateli
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umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, stanovil spravni organ prvniho
stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi CR. Soutasné byla stéZovateli stanovena doba k vycestovani podle §
118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 20 dnt po nabyti pravai moci rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné dale rozhodl podle § 20a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ze
se na stézovatele nevztahuji divody znemozujici vycestovani dle § 179 stejného zakona.

Meéstsky soud shledal vsechny stézovatelovy namitky nedivodnymi a zalobu zamitl.
Soud prvné neshledal pochybeni v postupu spravnich organua ohledné posouzeni mozného
zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, kdyz dospél k zavéru, ze se o
nepfiméreny zasah nejedna. Se spravnimi orginy souhlasil rovnéz vtom, ze vyslech
stézovatelovy pritelkyné by nepfinesl nic nového, a byl tedy nadbytelny. Stejné tak
neshledal pochybeni spravnich organt pfi hodnoceni primétenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dle § 174a zakona o pobytu cizincu, ani pri zjistovani skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nedavodnou shledal
také namitku ohledné nevyporadani se s odvolaci namitkou proti zavaznému stanovisku

OAMP ze dne 9. 3. 2015, ¢. . KRPA-40530/CJ-2015-000022.

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, v niz namita kasa¢ni
divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.), tzn. tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku
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méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni a jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Stézovatel predné obecné namita, ze se méstsky soud kvalitativné relevantné
nevyporadal s zalobnimi namitkami, kdyz prakticky toliko prevzal argumentaci zalované a
bez dalsiho jeji postup aproboval, ¢imz vyjadril souhlas i s postupem spravatho organu
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prvaniho stupné. Ponévadz stézovatel nadale povazuje rozhodnuti spravnich organa za
nezakonna a neprezkoumatelna, ma za to, ze timto svym postupem zatizil nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti sviij rozsudek take méstsky soud.

Stézovatel konkrétné namita, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s jeho
namitkou proti nedostate¢nému prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim
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spravnim organem, ktery dle stézovatelova nazoru nedostal zakonnym pozadavkim, jez
jsou na cinnost odvolaciho organu kladeny spravnim radem.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim namitky ohledné primérenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud
totiz bez dalstho konstatoval, ze spravni organy posoudily tyto skutecnosti dostatecné,
pricemz stejné jako spravni organy bagatelizuje vztah stézovatele a jeho partnerky. Spravni
organy vSak neposuzovaly dopady spravniho vyhosténi do stézovatelova rodinného a
soukromého zivota dostatecné individualizované a pouze pausalné uvedly, ze tento zasah
neni nepfiméreny. Ackoli méstsky soud poukazuje na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a judikaturu k nému, tento clanek je dle stézovatele
nutno vaimat toliko jako minimalni standard ochrany prava na rodinny a soukromy zivot.
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Stézovatel nesouhlasi ani stim, jak se soud vyporadal snamitkou smérujici
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vuci nedostateCnému  oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd stran primérenosti

prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ma za to, ze odivodnéni rozhodnuti nespliiuji pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského
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soudu a vyjadfila presvédCeni, ze byl jeji postup zcela v souladu s pravaimi predpisy.
Navrhla proto kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 30. 1. 2015 byl stézovatel kontrolovan hlidkou policie
Ceské republiky, nebyl vSak schopen prokizat svoji totoznost. Byl proto hlidkou
dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén.
Nasledné bylo zjisténo, ze je stézovatel oblanem Kazachstanu, t. ¢. nelegalné pobyvajici na
tizem{ Ceské republiky. StéZovatel poprvé pficestoval na tizemi Ceské republiky dne
6. 1. 2012. Do 20. 12. 2012 pobyval na tzemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dne 20. 12. 2012 si podal zadost o prodlouzeni povoleni, fizeni vsak bylo
zastaveno. Rozhodnuti, kterym bylo odvolani stézovatele zamitnuto, nabylo pravni moci
dne 31.7.2013. Timto dnem skonéilo stéZovateli opravnéni pobyvat na tzemi CR.
Stézovatel Zije s pritelkyni, obéankou Uzbekistanu, kterd pobyva na tzemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia (s platnosti do 30. 9. 2015). Zjisténo
bylo take, ze v Kazachstanu zije stézovatelova sestra, ke které se maze vratit, nicméné tuto
moznost odmita.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. ). 2 Azs 47/2009 - 71; vsechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovact divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007,¢.j.3 As4/2007 - 58,
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rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Nejvyssi spravni soud také
upozortuje, ze z jeho konstantni judikatury plyne zZe /o] vadu #izeni, kterd by mohla mir
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejedna, pokud Ize
dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo.“

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
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prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v ndvaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
tretl s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
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vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a knim sevztahujici zasadni zalobni
argumentaci.

Témto pozadavkim rozsudek méstského soudu vyhovél. Méstsky soud se radné
A4 v M Vv v / M v 4 i /
vyporadal se vSemi stézovatelem uplatnénymi zalobnimi body a pouhy nesouhlas
stézovatele sjeho zavéry jesté neznamena, ze je rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Vychazelli méstsky soud ze spravnich
rozhodnuti, jejichz argumentaci také prevzal do svého odiavodnéni, nelze mu rovnéz
*V M VVv/ 4 4 eV M M M i v/ 4

niceho vytknout. Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti judikoval, naptiklad ve svém
rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ze ,/pJokud se krajsky soud ztotozni s
ndzorem Zalovaného, nelze takovy krok sim o sobé zapovédét, nebot' je-li rozhodnuti
Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky
soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymiz slovy rikat
totéZ.“ V nyni projednavané véci navic meéstsky soud takto nepostupoval. Méstsky soud
sam prednesl ucelenou argumentaéni linii a uvedl sva stanoviska k reSenym otazkam. Je
v$ak mozno podotknout, ze se argumenty soudu sargumenty zalované z velké casti
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shoduji, nebot meéstsky soud na postupu spravnich organt neshledal zadna zavazna
pochybeni.

Stézejni otazkou celého fizeni je, zda ulozené spravni vyhosténi predstavuje
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nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud
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na tomto misté pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§
109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a bylo tak na stézovateli, aby radné vyli¢il kasa¢ni namitky [viz
rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
v némz bylo uvedeno, ze ,,(Z)alobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokii, postupi, sikond, vah, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
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ozrejmit svij pravni ndabled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti.“]. Nejvyssi spravai soud
vs$ak upozorniuje, ze namitana pochybeni spravnich organt, potazmo méstského soudu,
jsou stézovatelem nastinéna pouze v obecné roving, aniz by bylo konkretizovano, jakym
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zpusobem bylo do stézovatelovy pravni sféry, tedy do jeho soukromého a rodinného
zZivota, nepfimérené zasazeno. Nejvyssi spravni soud se tedy muze uplatnénymi namitkami
zabyvat rovnéz toliko v obecné roviné.

Stézovatel namita, ze se méstsky soud relevantné nevyporadal sjeho namitkou
nedostate¢ného odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, aniz by v$ak uvedl, v ¢em mélo toto
pochybeni zalované spocivat. Nejvyssi spravni soud tak obecné uvadi, ze méstsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti a neshledal jej ani neptrezkoumatelnym, ani
nezdkonnym, jak bylo namitino. Zalovani Yadné vyporadala viechny stéZovatelovy
namitky a fadné odivodnila, prol povazuje prvostupiniové rozhodnuti za zakonne.
Nejvyssi spravai soud pro prezkoumani tohoto rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako
méstsky soud.

Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze se spravni organ prvniho stupné, potazmo
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zalovana, nedostate¢né zabyvaly primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Tuto jeho namitku méstsky soud vyvratil, a to na stranach 3 a 4 napadeného
rozsudku, kdyz dospél k zavéru, ze oba spravni organy tento zasah posuzovaly a
hodnotily, a stejné tak radné zdtvodnily zavér, proC se nejedna o zdsah nepriméreny.
Navic stézovatel v zadneé fazi spravniho, resp. soudniho, tfizeni konkrétné neuvedl, pro¢ by

v . Ve VvV ’ ’ vV ’ >4 7 .

se mélo jednat o nepriméfeny zasah. Poukazoval pouze na to, ze ma v Ceské republice
pritelkyni a chce tady zustat. Ackoli ma stézovatel za to, ze méstsky soud bagatelizuje jeho
vztah s partnerkou, neni tomu tak. Tuto skutecnost vzaly do Gvahy jak spravni organy, tak
méstsky soud. Méstsky soud navic stézovatele upozornil na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ktera koresponduje také s judikaturou soudu zdejsiho, ze ,/plokud cizinec
zaloZil svdj rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na sizemi CR je od
politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pouze vyjimecné, coZ viak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti
mohou v konkrétni véci nastat.“ (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 102/2013-31).
Nejvys$i spravni soud upozorfiuje, ze ani spravni organy, ani meéstsky soud
nezpochybnovaly existenci vztahu stézovatele sjeho partnerkou, ktera méla v Ceské
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republice povoleni k pobytu po dobu studia. Tento vztah vsak zacal az v noru roku 2014,
tedy v dobé, kdy stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné a byl si této
skutednosti védom. Nejvyssi spravai soud tak zcela aprobuje zavéry méstského soudu, ze
byla pfimérenost zasahu do rodinného a soukromeého zivota stézovatele spravnimi organy
vyhodnocena spravné a odivodnéna dostateCné. Spravni organy vazily na jedné strané
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zajem statu na ochrané verejného poradku a na strané druhé zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele, pricemz dospély k zavéru, ze vyhosténi stézovatele na dobu
jednoho roku nepredstavuje nepfiméreny zasah do jeho prav.

K posledni stézovatelové namitce stran nedostateCného odavodnéni spravnich
rozhodnuti ohledné pfimérenosti prvostupniového rozhodnuti a tim poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu, Nejvyssi spravni soud opét konstatuje, ze se tato namitka vede pouze
v obecné roviné, a proto ji lze také vyporadat toliko obecné. Jiz méstsky soud na strané 4
napadenéeho rozsudku citoval judikaturu zdej$tho soudu (rozsudek ze dne 26.2.2014,
C.j. 8 As 109/2013 - 34), dle kterée plati, ze neni treba, aby se spravni organ vyslovné
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vyjadroval ke vSem jedenacti kritériim podle § 174a zakona o pobytu cizincl, nicméné
nelze predjimat pripadny dopad nékterych kritérii na dopad rozhodnuti. Spravni organy se
dle Nejvyssitho spravniho soudu ptfiméfenosti dle uvedeného ustanoveni zabyvaly
dostate¢né. Posuzovaly nejen vztah stézovatele s jeho partnerkou, nybrz zohlednily také
jeho zdravotni stav, vék, dobu legalniho a nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky,
jeho vazby v Ceské republice 1 v Kazachstanu, kde zije jeho sestra, se kterou stézovatel
udrzuje vztah, zabyvaly se také integraci stézovatele do Ceské spolenosti i jeho
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moznostmi si zde legalné vydélat na zZivobyti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ostatné
stejné jako meéstsky soud, ze se spravni organy primérenosti rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi zabyvaly zcela dostate¢nym zpusobem. Ani tuto namitku tak zdej$i soud
neshledal dtvodnou.

Pokud jde obecné o poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy nedostateéné
oduvodnéni rozhodnuti, lze uvést, ze spravni organy uvedly, jaky skutkovy stav vzaly
/ M ' v /4 4 v M VV/ 4 4
zarozhodny ajak uvazily o pro véc zasadnich skutecnostech. Nejvyssi spravni soud
tak ma za to, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovana, dostatecné odtvodnily
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své zavéry, pro¢ a na jakou dobu ma byt stézovatel vyhostén a radné oduvodnily rovnéz
to, pro¢ neprovedly dukaz vyslechem jeho partnerky. Zalovana a spravni organ prvniho
stupné proto podle Nejvysstho spravntho soudu prihlizely ke vsem konkrétnim
okolnostem tohoto ptipadu. To, zeje vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté
neznamena, ze tim porusily zakladni zasady spravniho fizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41). Méstsky soud
proto v tomto ohledu nijak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 Vv v/ 4 v 7/ % M v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4 / Vv 4 v M4 v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé
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nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
/ 4 ./ v/ v v ./ /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



