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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupeny Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2014, ¢.MSK 11098/2014, v ftizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2015,
§j. 22 Af 107/2014 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravce poplatku®) vydal dne 28. 11. 2013
platebni vymér ¢. MMFM 140950/2013, kterym zalobci vymétil mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 130.000 K¢. Celkova
poplatkova povinnost za uvedené obdobi sice ¢inila 145.000 K¢, nicméné zalobce k datu
vydani platebniho vyméru jiz uhradil ¢ast mistniho poplatku ve vysi 15.000 K¢. V souladu
s§ 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zvysil spravce poplatku
nezaplaceny poplatek o dvojnasobek, tedy o 260.000 K¢, z divodu, ze poplatek nebyl
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zaplacen véas (prodlenti trvalo vice nez 19 mésict) a ve spravné vysi. Celkové tak stanovil
poplatkovou povinnost zalobce na 390.000 K¢.

[2] Kodvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim platebni
vymér zménil tak, Zze vlas nezaplaceny mistni poplatek zvysil pouze o jednonasobek,
tedy o0 130.000 K¢. Celkova vyse nedoplatku tak dle rozhodnuti zalovaného (inila
260.000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u krajského soudu, ktery jeho zalobé
v J / Ve o . v R4 ’

vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti. Zalovany se
sice zabyval divody, které uvedl spravce poplatku k sankénimu navyseni a ¢astecné je
korigoval ve prospéch zalobce (snizil sankcni navyseni z dvojnasobku na jednonasobek),
avsak nijak nevyhodnotil zalobcovu rozsahlou argumentaci tykajici se vlivu odlisného

/4 4 4 v v v v 7 / Vv 4 4 M o4 4 4
pravniho nazoru ohledné predmétu poplatku na sankcni navysSeni a s tim souvisejici pravni
nejistotu a vyvoj judikatury. Soud pripomnél, ze k rozhodovani spravnich organa pii
sank¢nim navySeni mistnich poplatki se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud,
konkrétné citoval rozsudek ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 9 Afs/2013 - 75, jehoz zavéry jsou plné
aplikovatelné i na tuto véc. Krajsky soud tak uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je v ¢asti
tykajici se sank¢niho navyseni poplatku odavodnéno nedostateéné, nebotf nebyly
vyhodnoceny veskeré odvolaci namitky.

II.  Argumentace kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vraul veéc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud dle nazoru stézovatele zcela pominul skutecnosti uvedené jak
v odvolani (resp. také v zalobé), tak v napadeném rozhodnuti. V souvislosti se sankénim
/ Vv 4 4 4 v 4 4 4 \4 v
zvysenim mistniho poplatku zalobce v odvolani namitl, ze ulozenou poplatkovou
povinnost splnil, pouze v jiné vysi; Castecné plnéni bylo zaptidinéno jinym vykladem
pravnich predpisu ze strany zalobce, nez zastava spravce poplatku. Samotna namitka tedy
spocivala v nezohlednéni Ghrady predmétného mistniho poplatku. Zalobce dale v odvolani
uvedl, ze ztrojnasobenim poplatkove povinnosti byl postaven na roven subjektim, které
poplatkovou povinnost nesplnily vibec, resp. které by ji nesplnily svévolné bez
jakychkoliv pravné relevantnich duvodtd, a ze ktakovému navySeni by mélo byt
Ve 4 v M4 v Vev/ v/ 4 . Vv

pristupovano pouze v téch nejzavaznéjsich pripadech. Stouto namitkou se stézovatel
vyporadal zejména na str. 8 svého rozhodnuti, kde uvedl podminky, které by dle jeho
nazoru meély v souladu se zasadou priméfenosti vést k maximalnimu navyseni poplatku
na trojnasobek. K tomuto navyseni by mélo dochazet v pripadé, kdy poplatnik vibec
neplni svou poplatkovou povinnost a/nebo kdy nekomunikuje se spravcem poplatku.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti uznal jako dGvodnou namitku zalobce tykajici se
v/ v / v 4 M / M M v 4 v v v

CasteCného plnéni jeho poplatkové povinnosti a dospél tedy k zavéru, ze nedoslo
k naplnéni druhé podminky pro navyseni na trojnasobek. Krajsky soud se vsak zabyval
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pouze tou ¢asti odivodnéni rozhodnuti, ktera nasledovala ihned za timto zdGvodnénim, tj.
v/ /7 vV . v ’ /v ’ 4 4 4 \4 v/ o v ’
Casti, jez hodnotila naplnéni vyse uvedené prvni podminky. Tim, ze soud c¢ast odavodnéni
tykajici se Caste¢ného plnéni poplatkové povinnosti zalobce zcela pominul, zatizil svij
rozsudek vadou, ktera ma zasadni vliv na jeho zakonnost a spravnost.

[6] Pokud jde o vyslednou miru navyseni mistniho poplatku, stéZzovatel v napadeném
rozhodnuti uved], Ze s ohledem na zaplaceni poplatku pouze z ¢asti nelze sankéni navyseni

Ve , , ’ . v ’ ’ sV IV
zrusit. S ohledem na nezaplaceni mistniho poplatku jak vcas, tak ve spravné vysi, snizil

Y% 4 M /4 Vv / 4 / Vv 4 4 4
toto navyseni najednonasobek. Stézovatel se tedy zabyval mirou navyseni mistniho
poplatku na zakladé jasnych a prezkoumatelnych kritérii. Postupoval tak v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢j. 4 Ads 123/2009 - 99, dle
néhoz je fadné oduvodnéni wukladané sankce zakladnim predpokladem pro
v /. 4 4 /4 Ve /4 4 4

prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden.
Skuteénost, ze stézovatel pouzil oznaCeni namitky na str. 8 svého rozhodnuti bez toho,
aby kni vyslovné uvedl vsechny argumenty pouzité v odvolani, nemuze znamenat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud se stézovatel k témto argumentim
vyjadril. Stézovatel rovnéz odkazal na judikaturu, ktera vsechny spory tykajici se existence

/ Vv 4 i i v 4 4 4 / v M M A% v
a vySe poplatkové povinnosti pred vydanim platebniho vyméru vyjasnila, tudiz se v dobé
vydani platebniho vymeéru jiz nemohlo jednat o relevantni odlisny pravni nazor, ktery by
odavodnoval neplaceni predmétného mistniho poplatku.

[71  Stézovatel upozornil také na vnitrni rozpor rozsudku krajského soudu spocivajici
vtom, ze soud na jednu stranu potvrdil spravnost zavéra stézovatele ohledné dopadu
poplatkové povinnosti na zalobce a tim uznal, ze se stézovatel poplatkovou povinnosti
zabyval, na druhou stranu u hodnoceni navyseni mistniho poplatku shledal, Ze se touto
skuteCnosti  stézovatel vibec nezabyval. Krajsky soud tak =zatizil sviy rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot svévolné rezignoval na hodnoceni zalobnich namitek ve
vztahu k rozhodnuti spravce poplatku a stézovatele, a to ve svétle podaného odvolani.
Soud se mél dle stézovatele zabyvat kritérii, ktera stézovatel pro prezkoumani vyse
poplatku pouzil a posoudit tak vyslednou miru navyseni mistniho poplatku stanovenou
stézovatelem.

[8]  Zalobce se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Jadro kasaéni argumentace spoliva v polemice se zavérem krajského soudu, ze
stézovatel dostatecné neodavodnil sankini zvyseni mistnitho poplatku dle § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Pro
rozhodnuti této véci je proto klicové posoudit, zda stézovatel v napadeném rozhodnuti
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dostate¢né popsal vsechny relevantni ivahy vedouci ho ke zvyseni poplatku a vyporadal se
se vSemi souvisejicimi odvolacimi namitkami.

[12] Ze spisového materialu vyplyva, ze spravce poplatku zaslal Zalobci vyzvu ze dne
17.7.2013 k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, konkrétné,
aby sdélil vSechna jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu (dale jen ,jina technicka herni zatizeni“) v obdobi od 1. 10. 2011
do 31.12.2011. Zalobce zaslal spravci poplatku (pfipisem ze dne 15.8.2013) prehled
koncovych videoloternich terminala spadajicich pod centralni loterni systémy
s interaktivnimi terminaly. Zaroven poznamenal, Ze dle jeho nazoru je tento prehled pro
vypocet mistniho poplatku zcela bezpredmétny, nebot zpoplatnény mohou byt pouze celé
centralni loterni systémy, nikoliv jednotlivé koncové terminaly. Zalobce proto uvedl, ze
.. M v/ v i bl v 4 .. 4 i 4 4 v/ 4
svoji poplatkovou povinnost radné splnil, nebot veskera jina technickd herni zafizeni
provozovana na Uzemi mésta Frydek-Mistek radné ohlasil a zaroven za né uhradil mistni
4 4 v / Vv b / 4 / v
poplatek. Spravce poplatku nasledné vydal vyse specifikovany platebni vymeér ze dne 28.
11. 2013, ve kterém uvedl, ze ackoliv byl Zalobci znam nazor spravce poplatku, ze se
vV . v S 4 M 4 4 v/ 4 v v o i /
poplatek vymétuje za vSechna povolena jina technicka herni zatizeni (véetné jednotlivych
koncovych terminald) a nikoliv pouze provozovana, doposud svou poplatkovou povinnost
nesplnil. Z davodu prodleni s placenim poplatku delsiho nez 19 mésica tak navysil
poplatek v maximalnim mozném rozsahu, tedy o dvojnasobek.

[13] V napadeném rozhodnuti o odvolani stézovatel taktéz upozornil, ze zalobce byl
pisemné informovan o povinnosti platit poplatek za povolena jina technicka herni zatizeni.
Zalobce ptitom spravci poplatku sim zaslal prehled svych koncovych zafizeni, a zfejmé
tedy védél o poctu zarizeni, ktera podléhaji poplatku. Presto svou zakonnou povinnost
nesplnil, coZ je dostate¢nym dévodem pro navySeni poplatku. Zalovany vysvétlil, pro¢ se
domniva, ze nebylo adekvatni zvysit poplatek o dvojnasobek, jak to ucinil spravce
poplatku. V dané véci totiz bylo podstatné, ze zalobce plnil poplatek castecné (ve vysi
15.000 K¢) a nebyl tedy zcela necinny. Prodleni s placenim nelze pricitat pouze k jeho tizi,
ale takeé k tizi spravce poplatku, ktery mél vydat platebni vymér dfive, ¢imz mohl zabranit
takto vyraznému prodleni. Soucasné s ohledem na to, ze doslo k zaplaceni poplatku pouze
z Casti, nelze toto navyseni ani zrusit. Pokud tedy poplatek nebyl zaplacen jak véas, tak ve
spravné vysi, jevi se jako odpovidajici navyseni nezaplaceného poplatku na dvojnasobek.

[14] Toto odivodneéni sankc¢niho zvyseni mistniho poplatku vsak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje s ohledem na svou rozhodovaci praxi, kterou uvadi nize, za dostatecné.

[15] Podle § 11 odst.3 zakona o mistnich poplatcich muze spravce poplatku véas
nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo cast téchto poplatkd zvysit az na trojnasobek;
toto zvyseni je prisluSenstvim poplatku.

[16] NavysSeni poplatku podle uvedeného ustanoveni predstavuje rozhodnuti zalozené
na volné spravni Uivaze, nebot je zde dana pouze moznost spravniho organu rozhodnout
o zvyseni, bez dalSich zakonem stanovenych konkrétnich omezeni. Nicméné itakové
rozhodnuti musi byt postaveno na racionalnich davodech, pro které spravce poplatku
k ulozeni navyseni pristoupil. Je véci spravniho organu, jaka kritéria pro své rozhodnuti
zvoli, podstatné je, aby byla transparentni a z rozhodnuti jednoznacné seznatelna. Jen tak
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mohou byt Gvahy spravniho organu pfipadné predmétem soudniho prezkumu z hlediska
prekroceni mezi libovtle. Prestoze zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria,
ktera by byl spravni organ povinen pfi své uvaze o navyseni poplatku zohlednit, nezbavuje
tato skutecnost spravni organ povinnosti radné oduvodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil,
vCetné davodd, které ho vedly ke stanoveni vysledné ¢astky (viz rozsudky ze dne
3.4.2014, &. 9 Afs 60/2013 - 126, (i ze dne 14. 8. 2014, &j. 1 Afs 43/2013 - 53).

[17] Vrozsudku ze dne 3.12.2015, ¢j. 10 Afs 168/2015 - 45, Nejvyssi spravai soud
dospél k Zévéru, ze ackoli zakon nestanovi zadna blizsi kritéria, kter}'fmi by se spravce
poplatku mél pr1 sankénim zvySeni fidit, neznamena to, ze jakékoli Zvyseru lze oduvodnit
jem  tim, ze poplatmk byl v prodlem s thradou, aprotoze spolupracoval,
nepostihlo jej zvysSeni na trojnasobek, ale ,jen“ na dvojnasobek. Naopak nestanovi-li zakon
{1 obecné zavazna vyhlaska vydana k jeho provedeni zadna kritéria, musi spravce poplatku
o to dukladnéji posuzovat vsechny podstatné skutkové okolnosti, kterymi se vyznacuje
konkrétni véc, a o to peclivéji popsat v oduvodnéni vsechny uvahy, které ho vedly k tomu
¢1 onomu hodnoceni rtznych aspektt véci. Neprovede-li toto posouzeni spravce dané
v prvnim stupni, prechazi povinnost na odvolaci organ, ktery - at uz hodla odvolani
zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zménit - musi reagovat na odvolaci namitky a ze
svého hodnoceni vyvodit pravni zavéry.

[18] V posuzovaném pripadé stézovatel napadeny platebni vymeér zménil a snizil sankéni
% ’ / ’ .- 7 . ve 7 ’ .
zvyseni mistniho poplatku z trojnasobku na dvojnasobek. Do uréité miry sice reagoval
na odvolaci namitky (zejména dal zalobci za pravdu, ze spravce poplatku mél zohlednit
v/ v / v v 4 7/ o o * 4 v o M
astecnou uhradu poplatku), ne ovSem vycerpavajicim zpusobem. Svij zavér odivodnil
tim, ze zalobce si musel byt spravné vyse své poplatkové povinnosti védom, avsak jako
polehcujici okolnost zohlednil, ze zalobce nebyl neéinny a ¢ast poplatku zaplatil, priemz
4 4 4 4 4 v i / v 4
prodleni s placenim bylo také pochybenim spravce dané. Nicméné nezaplaceni poplatku ve
4 4 / Ve v M 4 71/ v 7 / Vv 4 M 4
spravné vysi a véas dle jeho nazoru odpovida sankénimu zvyseni poplatku o jednonasobek.
Uvedené je vsak tfeba dle Nejvyssiho spravatho soudu povazovat pouze za nezbytny
zaklad Gvah stézovatele, na které pak musi navazat dalsi posouzeni specifickych okolnosti a
konkrétnich argumentt zalobce. Lze ptritom pripustit, ze pouha zakladni dvaha (kratsi,
nebo delsi prodleni; poplatnik ochotny, nebo naopak zatvrzely) by postadila tam, kde
4 4 v/ v/ v 4 M V.o V/1°V L / o
poplatnik neplati a ml¢i, pfipadné neplati a nevyjadiuje se prilis kvalifikovanym zptsobem
(viz rozsudek ¢j. 10 Afs 168/2015 - 45).

[19] V projednavané véci je vsak nezbytné prihlédnout k tomu, ze zalobce jiz pred
vydanim platebniho vymeéru vyjadtil svou dobrou vuli a uhradil poplatek ve vysi, kterou
povazoval za spravnou s tim, ze upozornil na souvisejici dle jeho nazoru spornou pravni
otazku, kterou je ve svém jednani omezovan. Tyto namitky zopakoval také ve svém
odvolani a nasledné v zalobé. V dobé vydani platebniho vyméru navic existovala rozporna
judikatura v otazce, zdase zalobce mohl a mél v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou
povinnosti branit jinym zptsobem, nez pozdni thradou poplatku. Tato otazka jiz byla
v dobé rozhodovani stézovatele vyfesena usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs 68/2012 - 34 (zde bylo judikovano: ,Sprdavce
mistniho poplatku md povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkii, resp. dle § 139 & 147 odst. 1 dariového 7ddu, a vddné jej dorucit, pokud nejpozdéji
v posledni den Ibiity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2
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zakona ¢& 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpisobem své
pochybnosti a soucasné o vyddini platebnibo vyméru poZidal, prestoze mistni poplatek ve
stanovené lhité véas awvespravné vysi wubradil). Zalobci tak nelze vytykat, Ze se
z divodu mozné ztraty dalSich procesnich moznosti obrany zdrahal uhradit poplatek
v pozadované vysi bez vydaného platebniho vyméru. Postoj zalobce tak nelze povazovat za
odmitnuti spoluprace se spravcem poplatku (ostatné i stézovatel mu pti snizeni sankéniho
zvyseni poplatku pticetl k dobru, Ze s nim spolupracoval). Procesni strategie zalobce ani
nemusela pro spravce poplatku znamenat zadné administrativni komplikace, pokud by
platebni vymeér vydal bezprostredné po vzniku poplatkové povinnosti, resp. po ¢astecné
Ghradé poplatku zalobcem. Tim také spravce poplatku mohl zabranit prodleni, jez bylo
uznano jako hlavni diivod pro zvyseni poplatku.

[20] Vzhledem k vysSe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se stézovatel
dostatecné nevyporadal s konkrétnimi okolnostmi ptipadu (zejména s nejasnou moznosti
obrany pifi nesouhlasu s poplatkovou povinnosti) avsak ani dostate¢né neprihlédl
k obecnéjsimu Gcelu zvyseni mistniho poplatku dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich
4 4 4 M v v 7 /4 v v v 4 4
poplatcich. Ustanoveni ma zjevné sank¢ni povahu: pravé proto, ze se v agendé mistnich
poplatkd neuplatnuji penale, uroky apokuty podle danového radu (§ 11 odst. 4
zakona o mistnich poplatcich), se tu dava spravci poplatku moznost zvysit financni
/v 4 v 4 o v/ V7 v 4 i bl v v
zatizeni téch poplatnikd, kteri radné neplni svou poplatkovou povinnost (at uz proto, ze
platit nechtéji vibec, nebo proto, ze jsou liknavi). Stézovatel vsak daval najevo, ze svou
povinnost jiz splnil (Ghradou poplatku ve vysi 15.000 K¢) a na tomto zavéru setrval v celém
spravnim fizeni i fizeni pred soudem.

[21] Kasaéni soud tedy shrnuje, ze pred pfipadnym zvysenim poplatku dle § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich bylo povinnosti stézovatele se vyporadat se vsemi
konkrétnimi okolnostmi, které zpusobily, ze zalobce neuhradil poplatek v patticné vysi ve
lhaté k tomu urlené. Stézovatel vystavél své oduvodnéni zejména na argumentu, ze
zalobce o spravné vysi sve poplatkové povinnosti védél, a presto zaplatil poplatek pouze
z casti a byl tak v prodleni. Tyto argumenty vSak v posuzovaném kontextu nelze
povazovat za dostatecné.

[22] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zaveéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele
M 4 o v / o v M v 4
je zuvedeného duvodu neprezkoumatelné. Divodem neprezkoumatelnosti ovsem nenti
to, ze stézovatel nezopakoval ve svém rozhodnuti odvolaci argumentaci zalobce (jak se
vV /7 / V4 A% M / v v 4 v v v/
stézovatel domniva ve své kasa¢ni stiznosti), nybrz to, ze se s ni nedostatecné vyporadal.

[23] Nejvyssi spraval soud neshledal ani namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Na rozdil od stéZovatele nepovazuje rozsudek za vnitfné rozporny. Naopak
se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze stézovatel na jednu stranu spravné
zhodnotil Zzalobcovu poplatkovou povinnost, na druhou stranu vSak opomnél do
oduvodnéni sankéntho zvyseni poplatku zahrnout také uvahy o zalobcovych pochybach o
spravném vykladu pravni Gpravy a o nejednotné rozhodovaci praxi tykajici se jeho mozné
obrany. Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze oduvodnéni vysledné miry navyseni
poplatku - ackoliv nebylo prosto vysvétleni zakladnich relevantnich kritérii - bylo ve
svétle dosavadni rozhodovaci soudni praxe nedostatecne.
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IV.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . i v/ 4 i \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[25] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalobci z4dné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti neptriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



