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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: A. B.,
proti zalovanému: Zemémeéficky a Kkatastrilni inspektorat v Plzni, se sidlem
Radoby¢icka 2465/12, Plzen, za lasti osoby zucastnéné na fizeni: D. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. ZKI PL-O-45/334/2014, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 57 A 118/2014 - 71,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel prostrednictvim Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) ve shora oznadené véci dne 15. 2. 2016 kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®), kterou stézovatelka broji proti v zahlavi oznaenému rozsudku
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.11. 2014, ¢. 3. ZKI PL-O-45/334/2014.

[2]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez ¢ini, podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti
spolu s jejim podanim neuhradila, vyzval ji Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne
2.3.2016, C.j. 2 As 38/2016 - 17, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhtité jednoho
tydne od dorudeni tohoto usneseni. Soucasné stézovatelku vyzval k dolozeni splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud stézovatelku téz poucil o
tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, dojde k zastaventi fizeni.

[4]  Usneseni C. j. 2 As 38/2016 - 17 obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
bylo stézovatelce doruceno dne 8. 3.2016 (viz doruenka na ¢. 1. 19 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu). Posledni den lhiity k zaplaceni soudniho poplatku tak pripadl na Gtery
15. 3. 2016. Stézovatelka vSak ve stanovené lhiité soudni poplatek splatny podanim kasa¢ni
stiznosti nezaplatila. Nejvyss$i spravni soud proto fizeni podle §9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.c) s. f. s. zastavil. Za této situace je jiz
nerozhodné, ze stézovatelce dosud neubéhla lhita k dolozZeni splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2s. I. s.

[5]  Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.,
podle néhoz nema zadny zGcastniki pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
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zastaveno. Ve vztahu k osobé zucastnéné na rizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, zZe nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
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stiznosti, nebot osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z
dtvodl zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dal$ich naklada fizeni. V
daném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud osobé zGlastnéné na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



