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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v pravni
véci zalobce: nejvys$i stitni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. prosince 2010, ¢.j. 13920-8/2010-ERU, za Gdasti:
FVE CK s.r.o., IC 28719000, se sidlem LuZickd 133, Horn{ Kamenice, 407 21 Cesk4
Kamenice, zastoupen Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zuc¢astnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v

Brné ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j. 62 A 108/2013 - 158,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 2015 ¢. . 62 A 108/2013 - 158
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany udélil rozhodnutim ¢&.j. 13920-8/2010-ERU ze dne 23. prosince 2010
podle § 8 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v rozhodném
znéni, osobé zcastnéné na fizeni licenci k vyrobé elektfiny na 25 let pro fotovoltaickou

elektrarnu Papirna, Ceski Kamenice, ul. LuZickd, scelkovym instalovanym vykonem
2,055 MW.

[2]  Nejvyssi statni zastupce na zakladé zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetejného
zajmu [§ 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich (dale
jen ,s. f. 5.“)] podal dne 4. prosince 2013, tedy k samému konci tfileté lhity k podani
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zaloby (§ 72 odst. 2 s. f. 5.), ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
proti rozhodnuti o udélent licence.

[3]  Krajsky soud shledal zalobu divodnou, rozhodnuti zalovaného o udéleni licence
rozsudkem ¢.j. 62 A 108/2013 - 158 ze dne 28. kvétna 2015 zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. Krajsky soud nejprve obecné vymezil divody, které by mohly veést ke
v 71 VeV v v M M / 4 4 4
zruseni licence, pricemz uvedl, ze s ohledem na princip ochrany dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vefejné moci a princip presumpce spravnosti aktl verejné moci
Ve J4 v 4 i /. v/ v 4 v / **V_V 4 M
ptichazi zru$eni licence v Gvahu pouze v pfipadé zavaznych zjisténi. Mohlo by se jednat
napf. o zjisténi, ktera vyplynou z dukazt ziskanych v soucinnosti s organy cinnymi v
4 v/ 4 v/ v o 4 o \4 4 4 / Ve

trestnim tizeni, pripadné z rozsudku trestnich soudt o tom, ze byl spachan trestny cin, a
ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vysel spravni organ, a
to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromeé toho by ke zruseni

4 v Ve M v/ v .. / v / / *V_V 4
rozhodnuti mél soud ptistoupit v pfipadé jinych obdobné vyznamnych zjisténi
indikujicich dtvodné pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt
vydano, nebot pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo ze je jejich
splnéni zamlzeno natolik vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou

v 4 v v 4 / 4 v v 4 i /4

opraviiovat k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost
rozhodnuti o udélent licence.

[4]  Krajsky soud timto prizmatem prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti. Radé
zalobnich namitek soud nepfisvéd¢il, shledal vsak divodnou namitku, podle niz bylo
fizeni pred zalovanym zatizeno vadami spocivajicimi v nedostatku skutkového podkladu
4 4 4 v 4 M 4 .. Ve Ve
pro vydani rozhodnuti o udéleni licence. Dané deficity se pfitom podle soudu nepodarilo
. . ’ M 4 4 Vv Vv v M / v
napravit anivramci dokazovani pred soudem. Predné krajsky soud konstatoval, ze s
ohledem na rozdily v4dajich o celkovém instalovaném vykonu provozovny existuji
’, J . v . v . , ’ .
vyrazné pochybnosti o dokonlenosti provozovny v dobé revizni prohlidky a tedy i
k okamziku udélent licence. Zalovany pritom tyto pochybnosti neodstranoval a nepodarilo
se je rozptylit ani dokazovanim pred soudem. Uvedené pochybnosti krajsky soud spatroval
v rozporech v reviznich zpravach ohledné celkového instalovaného vykonu energetického
v/ 4 . . 4 * vV VvV 4 4
zafizeni. Pochybnosti byly podle krajského soudu jesté posileny rozpory ve vymezeni
o M \4 v / M 4 v/ 4 4 v 4 4
pozemkl, na nichz mélo byt energetické zafizeni umisténo. Z dokazovani u soudu
vyplynulo, ze v dobé udéleni licence nebylo energetické zatfizeni dokondeno tak, aby
mohlo byt provozovano podle rozhodnuti o udéleni licence. Na {asti pozemkd, jez jsou
uvedeny v rozhodnuti o udéleni licence, se totiz energetické zatizeni viibec nenachazelo,
v v V.o 4 . /4 v/ 4 v v 4 . v
coz nasvédCuje tomu, ze energetické zarizeni nebylo v dobé udéleni licence dokonceno.
Energetické zatizeni je totiz dokonceno az po rozmisténi jednotlivych paneli. Krajsky
soud v tomto ohledu odmitl argumentaci osoby zGcastnéné na fizeni a podotkl, ze licenci
nelze udélit pro zafizeni, které neni dokonceno. Soud nasledné uzavftel, ze s ohledem na
/v / / 4 oV 4 v v . /
vyse uvedené rozpory napadené rozhodnuti nemuze obstat. Soucasné krajsky soud
vyhodnotil, Ze vzhledem k vzajemné si odporujicim predkladanym reviznim zpravam a
k vlastni argumentaci osoby zalastnéné na fizeni ohledné nedokonclenosti energetického
v/ 7. / / Vv v ’ /4 7V 4 4
zafizeni jako celku nemohla byt osoba zicastnéna v dobré vire ve spravnost a zakonnost
4 v 4 M v v M / v ’ v \4 \4 /.
rozhodnuti o udéleni licence. Soucasné krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
nedisponoval ani zpusobilymi doklady pro prokazani vlastnického ¢ jiného uzivaciho
4 /v v 4 v/ 4 v v 4 . /4 4 M /
prava osoby zucastnéné na fizeni k predmétnému energetickému rozhodnuti. Krajsky
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soud proto vyhovél zalobé nejvyssiho statniho zastupce a rozhodnuti o udéleni licence
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti oznatenému rozsudku krajského soudu osoba zlcastnéna na fizeni (nyni
stézovatelka) brojila vcas podanou kasaéni stiznosti z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[6]  Stézovatelka rozsudku krajského soudu nejprve vytkla nepfezkoumatelnost.
Krajsky soud si v rozsudku sam nastavil dtvody pro zruseni licence, pfi¢emz konstatoval,
ze s ohledem na zasadu ochrany dobré viry a nabytych prav a zasadu pravni jistoty a
presumpce spravnosti aktl vefejné moci muze byt zavér o duvodnosti zaloby zalozen
vyluéné na zavaznych zjisténich, ktera kupt. vyplynou z dikazt ziskanych v soudinnosti s
organy ¢innymi v trestnim rizeni, nebo ktera indikuji davodné pochybnosti, ze rozhodnuti
vubec nemélo byt vydano, nebot pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky,
nebo ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje,
nemohou opraviovat k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence. Navzdory tomu krajsky soud tato kritéria
v rozsudku vibec nezohlednil. Soud se vibec nezabyval zavaznosti zalobou namitanych
pochybeni a zalobé vyhovél pouze z davodu marginalnich pochybeni. Krajsky soud se
podle stézovatelky také nedostate¢né zabyval jeji dobrou virou. Udajnou absenci dobré
viry soud oduvodnil zcela nedostateCné a vychazel zvadnych skutkovych zjisténi.
Stézovatelka podotkla, ze byla v dobré vife - Zalovany ji dne 8. prosince 2010 vyzval
k odstranéni vad zadosti, na coz stézovatelka reagovala 14. prosince 2010, a byla tak v
dobreé vire, ze podklady pro rozhodnuti jsou dostatecné. Stézovatelka dale upozornila, ze
samotna vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroju je ze zakona verejnym zajmem
podporovanym statem, ktery navazuje na unijni zavazky Ceské republiky. S ohledem na to
lze podle minéni stézovatelky oznacit rozsudek krajského soudu za neproporcionalni.

[71  V ramci druhé stiznostni namitky stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud nespravné
pravné posoudil otazku tykajici se idajnych rozport v hodnotach celkového instalovaného
vykonu provozovny. Stézovatelka zdiraznila, ze jesté pred vydanim rozhodnuti dorudila
zalovanému revizni zpravu vyhotovenou 7. prosince 2010, v niz je hodnota celkového
instalovaného vykonu 2,054655 MWp, po zaokrouhleni 2,055 MWp. Predlozenim této
revizni zpravy doslo k faktické zméné zadosti o udélent licence a zalovany v souladu s tim
udélil stézovatelce licenci na energetické zafizeni o celkovém instalovaném vykonu 2,055
MWp. Krajsky soud vSak odmitl, Ze by predlozenim nové revizni zpravy doslo ke zméné
zadosti, ackoliv tuto moznost sam pripustil v rozsudku ze dne 30. bfezna 2015, ¢. j. 62 A
106/2013 - 58. Co se tyce existence tii ruznych reviznich zprav s odlisnymi hodnotami
celkového instalovaného vykonu, stézovatelka uvedla, Ze se jednalo o jedinou revizi a
jedinou revizni zpravu, ktera vsak v dusledku preklept a chyb v psani a pocltech byla
vyhotoveno v nékolika verzich. Teprve ve tfeti verzi se podafilo uvést spravny vykon,
ktery odpovidal skute¢nému stavu energetického zatizeni. Udajné rozpory se navic tykaji
pouze marginalni hodnoty pfiblizné 0,3 % z celkového vykonu. Stézovatelka dale citovala
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konkrétni rozsudky, v nichz krajsky soud posuzoval podobné odchylky zcela opacné jako
marginalni vady.

[8]  Stézovatelka v souvislosti srozpory vudajich o celkovém vykonu provozovay
vytkla krajskému soudu, ze odmitl provést jeji dikazni navrhy smeétujici k vysvétleni
existence raznych verzi revizni zpravy. Konkrétné se jednalo o vyslech Z. K., ktery mél
slouzit k objasnéni existenci tfi verzi revizni zpravy. Stézovatelka vysvétlila, Ze tento stav
vznikl tim, ze revizni technik se dopustil poletnich chyb v celkovém instalovaném vykonu
a v poctech kusu solarnich panel sestavy, které byly zjiStény na zakladé telefonické
komunikace se zalovanym. Az po tfeti verzi revizni zpravy sdélil zalovany stézovatelce, ze
. ’ ’ . eV v/ oV /. 4 ’ . . /
revizni zprava je jiz v poradku a muze byt podkladem pro vydani licence. Krajsky soud
odmitl provést vyslech Z. K. s tvrzenim, ze by takovy dikaz nebyl zpusobily osvétlit
skutkovy stav a ze krajskému soudu postacuje, ze se Udaje o celkovém vykonu v treti
v \4 /4 . 4 4 v */ / . / 4 v ’ .
predlozené revizni zpravé shoduji s idajem o vykonu v rozhodnuti o udéleni licence.
Navzdory tomu v napadeném rozsudku uvadi, ze ,shora popsany nesoulad ve zminénych
reviznich zpravdch téhoZ revizniho technika o revizich iidajné uskutecnénych v rytéZ dny (5. - 6.
10. 2010) [spravné 5. - 6. 12. 2010, pozn. NSS], ktery osoba na 7izeni ziastnénd ani
dodatecné v vizeni pred zdejsim soudem neobjasnila, vylucuje, Ze by kterdkoli z téchto zpriv
mobla vérobodné doklidar stav revidovaného zarizeni.“ Podle stézovatelky ji tak krajsky
soud na jednu stranu vycetl neschopnost vysvétlit rozpory v adajich, na stranu druhou ji
v v . / o /v v/ ’ / o . s v
vSak neumoznil provést diukazy za tUcelem odstranéni namitanych rozport. Udajné
nevysvétlené rozpory hodnot vykonu pritom hraly zasadni roli pro konstatovani
neexistence dobré viry stézovatelky a pro samotné zruseni rozhodnuti o udélent licence.

[9]  Dale stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni otazky udajnych rozpora
co do umisténi energetického zafizeni. Jiz dne 2. Cervence 2010 stézovatelka obdrzela
Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu fotovoltaické elektrarny s vykonem 4
MW. V disledku zmény legislativnich podminek (zavedeni tzv. solarniho odvodu) se vsak
stézovatelka v prabéhu stavby rozhodla omezit svij zamér. Stézovatelka tak ddajné po
udélenti licence v ramci zkusebniho provozu pouze presunula nékteré panely z pozemku p.
¢. 1276/1 a 432/3 k. 4. Horni Kamenice na dalsi pozemky, které byly ke stavbé vymezeny
jiz Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim ze dne 2. Cervence 2010, a to z divodu
optimalizace provozu (vét$i rozestupy mezi panely a tomu odpovidajici mens$i mira
zastinéni). Stézovatelka nasledné vyslovila nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, ze
energetické zatizeni je dokonleno az po rozmisténi panela. Takovy vyklad podle
stézovatelky odporuje smyslu zkusebniho provozu a predcasného uzivani stavby a
neodpovida § 5 a § 9 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, v rozhodném znéni, z nichz plyne,
ze licenci je mozné udélit 1 na provozovnu, kterd je provozuschopna, byt je$té neni
dokonéena.

[10] Podle stézovatelky navic uvedeni konkrétnich parcelnich ¢isel viibec neptedstavuje
povinnou nalezitost zadosti o udéleni licence ani samotného rozhodnuti o udélent licence.
Ustanoveni § 5 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb. totiz hovoti toliko o adajich, podle kterych je
mozné jednoznacné urcit energetické zarizeni, ma némz je vykondvina nebo md byt
vykondvaina licencovand ¢innost vyroby elektviny,” které konkrétnéji vymezuje v § 5 pism.
b) téhoz predpisu. Z citovaného ustanoveni podle stézovatelky vyplyva, ze Glelem je



6 As 141/2015 - 65
pokracovani

predlozit idaje umoznujici dostatecnou identifikaci umisténi provozovny v Gzemi. Vycet
Udaja v § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. navic obsahuje termin ,zejména“, z cehoz
stézovatelka dovodila, ze uvedeni parcelnich c¢isel vSech pozemkd neni nezbytnou
podminkou zadosti. Také energeticky zakon v pfipadé rozhodnuti o udéleni licence
nevyZaduje podle § 8 odst. 2 pism. g) uvedeni parcelnich &sel. Udajné nesrovnalosti
ohledné parcelnich ¢isel nékolika pozemka tak podle stézovatelky vibec nebyly zpasobilé
zapficinit nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Umisténi provozovny stézovatelky bylo
zcela jednoznacné jiz na zakladé uvedeni adresy, jakoz i z nazvu ,Papirna®, ktery byl
odvozen od skutecnosti, ze stézovatelka zridila energetické zafizeni jako tzv. brownfield
v arealu byvalé tovarny. Na okraj stézovatelka poukazala na zavéry hloubkove kontroly
213 licenénich spist, kterou provedl zalovany, z niz plyne, ze nedostatky ve vymezeni
parcelnich ¢isel pfedstavovaly zcela béznou chybu v fadé ptipadt. V ptipadé stézovatelky
se tedy nejedna o exces, nybrz o zcela bézny jev.

[11] Dal$i stiznostni namitkou stézovatelka odmitla zavér krajského soudu,
podle néhoz stézovatelka nedolozila vlastnické ¢i jiné wzivaci pravo k dokoncenému
energetickému zarizeni jako celku pred rozhodnutim o udélent licence. Podle stézovatelky
tyto skutecnosti jasné vyplyvaji z predavactho protokolu ze dne 8. prosince 2010, ktery je
plné v souladu s protokolem o kontrolni prohlidce z téhoz dne. Dne 8. prosince 2010 na
stézovatelku podle jejich slov preslo vlastnické pravo ke vsem komponentim elektrarny,
jejichz pocet ¢i instalovany vykon se po udélent licence nijak neménil.

[12] Zavérem své kasalni stiznosti stézovatelka poukazala na dajné neodivodnénou
zménu rozhodovaci praxe krajského soudu, pfi¢emz citovala fadu konkrétnich rozhodnutt,
v nichz stejny senat krajského soudu zaujal vyrazné benevolentnéjsi pristup k nedostatkim
v identifikaci umisténi provozovny. Krajsky soud neodavodnil, pro¢ v obdobnych

v/ v Vv / 4 V. o v/ v IV / 4
pripadech dospél ke zcela odlisnym zavérim, ¢imz zatizil svée rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

[13] Ze vsech uvedenych divodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  V naslednych doplnénich kasalni stiznosti stézovatelka podpotila svou dosavadni
argumentaci poukazy na nova rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Zalobce ani zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

[16] Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 6 As 141/2015 - 38 ze dne 4. srpna 2015 na
navrh stézovatelky priznal kasaéni stiznosti odkladny Glinek.

[17] V prabéhu fizeni krajsky soud - vzhledem k dikaznim podnétim stézovatelky
na provedeni dikazii mimo jiné protokolem z kontrolni prohlidky stavby ze dne 26.
kvétna 2011, povolenim k pfedCasnému uzivani stavby ze dne 26. kvétna 2011 a
kolaudaénim souhlasem ze dne 29. lervence 2011 a vzhledem k tomu, co zaznélo na
jednani 16. dubna 2015 - vyzadal od Méstského Gfadu v Ceské Kamenici, stavebniho
Gradu, prislusny spis. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze obdrzel jen jeho ¢ast, proto sam
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v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti vyZidal od Méstského aradu v Ceské Kamenici,
stavebniho uradu, chybéjici Cast spisu zn. 868/2010, ¢. 1. 75-103.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
dtvodna.
[20] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot rozhodnuti stizené touto vadou zpravidla nelze meritorné
posoudit.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve vymezil standard prezkumu v fizeni
zahajenych k zalobé nejvyssiho statntho zastupce podle § 66 odst. 2 s. f. s. Zohlednil
pritom mimoradnost téchto zalob, které podle néj neslouzi k ochrané vefejnych
subjektivnich prav konkrétni osoby, nybrz k ochrané naléhavého vefejného zajmu.
S ohledem na to krajsky soud uvedl: ,,Smyslem soudnibo prezkumu na zikladé takto podané
Zaloby neni a ani nemiiZe byt realizace neobraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupi
a rozhodnuti spravnich organi, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu vizeni
metodicky vyjadroval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni spravy
(to je primdrné otizkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na prosazovini
systémovych opatrent, byt’ by obledné jejich nezbytnosti v ramci moci vykonné panovala shoda,
¢ na vseobecné revizi licencnich vizeni vedenych Zalovanym.“ Zavér o divodnosti zaloby by
tak podle krajského soudu mél byt zalozen vylucné na zavaznych zjisténich, ktera by
v podstatné mire zpochybrovala ¢ivyvracela zjisténi zalovaného, jez udinil z obsahu
spravniho spisu a jez se stala zakladem pro vyhovéni zadosti o udélenti licence: ,,Ke zruseni
rozhodnuti, které Zaloba napadd, by tak mél soud pristoupit az v pripadé takovych zjisténi, ktera
kup?. vyplynou z ditkazii ziskanych v soucinnosti s organy éinnymi v trestnim 7izeni, pripadné
z rozsudki trestnich soudi o tom, Ze byl spichin trestny ¢in, a kterd zdsadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladii, z nichZ wvysel spravni orgdn, a to za situace, kdy ndpravu
nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti, které tato Zaloba
napadd, mél soud pristoupit v pripadé jinych obdobné vyznammych zjisténi indikujicich
diivodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to
nebyly splnény zikonem stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlZeno natolik
vyznamneé, Ze zjistént, k nimz soud dospéje, nemohou opravriovat k zavéru, ze byla dana dobra
vira Zadatele o udélent licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.”

[22] Takto vymezeny standard prezkumu Nejvyssi spravni soud jiz aproboval (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2015, ¢. j. 6 As 102/2015 - 30, ze dne
26. srpna 2015, €. j. 2 As 103/2015 - 171, bod 30, ze dne 20. srpna 2015, ¢. j. 7 As 89/2015 -
28, a ze dne 9. Cervence 2015, C. j. 4 As 84/2015 - 37, bod 37) a ani nyni rozhodujici senat
neshledal divodu se od daného zavéru odchylovat. Krajsky soud spravné identifikoval
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mimoradnost zaloby nejvyssiho statniho zastupce. Ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. totiz
hovofi o podani zaloby v naléhavém vetejném zajmu. Jedna se tak o kvalifikovanou formu
verejného zajmu, z Cehoz plyne, Ze tato zvlastni aktivni procesni legitimace nejvyssiho
statniho zastupce ,nebude mit misto v pripadé ,bézZnych‘ nezakonnych ¢i nicotnych rozhodnuti,
nybrz az u téch (v zdvaznych pripadech), kdy bude skutecné s obledem na (zavazny) verejny
zajem Zddouci timto, pomérné invazivnim (s obledem na délku lbiity pro podani Zaloby a zdsah
do pravni jistoty) zpiisobem ,zakrocit"“ (POTESIL, Lukas et al. Soudni #4d spravni: komentdr.
Praha: Leges, 2014, s. 579). Krajsky soud proto pti formulaci standardu prezkumu zcela
spravné vzal v potaz nutnost zohlednit principy ochrany pravni jistoty, ochrany nabytych
prav a presumpce spravnosti akti vefejné moci, které jsou jednim z aspektt ustavni
definice Ceské republiky jakoZto materidlniho pravniho stitu ve smyslu &. 1 odst. 1
Ustavy (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. ¥Hjna 2003, N
117/31 SbNU 57).

[23] Stézovatelka v kasani stiznosti namitla, ze navzdory vymezenému standardu
prezkumu krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného o udéleni licence na zakladé
marginalnich vad, aniz by se dostatecné vénoval otazce dobré viry stézovatelky. Timto

M / vV IV / 4 v 4
postupem krajsky soud podle stézovatelky zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[24]  Nejvyssi spravai soud této namitce neprisvédcil, nebot dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu z hlediska prezkoumatelnosti obstoji. Stézovatelka totiz prezentovala
napadeny rozsudek tak, ze zalobé vyhovél pouze v dusledku existence marginalnich
4 / </ /7 o M 4 4 4 4 v/ o *Vv
pochybeni tykajicich se rozpora v reviznich zpravach a parcelnich ¢éislech pozemkd, aniz
by se zabyval zavaznosti takovych pochybeni. Krajsky soud ovSem ve skute¢nosti nezustal
y y ych pochy JSKY
. 4 4 /v / o M 4 vV / o
jen u konstatovani zminénych rozporu, jak tvrdi stézovatelka. Soud z uvedenych rozpora,
jakoz 1 z argumentace samotné stézovatelky, vyvodil, Ze existuji vazné a davodné
pochybnosti o dokonclenosti energetického zatizeni. Konkrétné uvedl, ze ,predloZené
vzdjemné rozporné revizni zpravy, jez se musely vztahovat k dokoncenému energetickému
zavizeni jako celku, nebyly v jejich vzajemném kontextu zpisobilé technické predpoklady
vérohodné prokdzat, pochybnosti o dokoncenosti energetického zarizeni v dobé rozhodovani o
udélent licence plynou i z rozpori ve vymezeni pozemkd, na nichz mélo byt energetické zarizeni
v dobé rozhodovini o udéleni licence umisténo, a pak jsou tedy damy i pochybnosti obledné
prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava k celému (dokoncenému) energetickému zarizent,
které mélo slouzit k vykonu licencované Cinnosti, ke skutkovému stavu, jaky tu byl v dobé
rozhodovdni Zalovaného o udéleni licence.“ Rozhodnuti zalovaného o udéleni licence tak
podle krajského soudu nemohlo obstat, jelikoz ze spravniho spisu ani z dokazovani
provedeného pred soudem nevyplynulo, ze energetické zatizeni, k jehoz provozovani
zalovany udélil licenci, bylo v dobé rozhodovani o udéleni licence jako celek dokonceno
(vécné k této otazce viz nize). Neni proto pravda, ze krajsky soud nedostal standardu
prezkumu, ktery si sam nastavil. Krajsky soud z vyse uvedenych skute¢nosti dovodil vazné
pochybnosti o samotném dokonceni fotovoltaické elektrarny, coz je vada, jez svou
. . oV 4 \4 /4 4 4 v 4 4
intenzitou muze spadat pod zavazné vady, které mohou veést ke zruseni rozhodnuti o
udélent licence ze strany soudu.

[25] Krajsky soud se vyjadril, byt nutno fici, Ze pomérné stru¢né, i k problematice dobré
viry stézovatelky. Uvedl, ze ,predevsim s obledem na zjevné rozpory v jednotlivych postupné
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predkladanych reviznich zpravdch, jichZ si osoba zicastnénd na vizeni, jeZ je Zalovanému
predklidala, musela byt védoma, a na argumentaci osoby ziicastnéné na 7izeni nedokoncenosti
energetického zarizeni jako celku (na vsech pozemcich, na kterych mélo byt umisténo, v dobé
rozhodovdni o udéleni licence) je pak zdejst soud toho nazoru, Ze v dobré vive ve spravnost a
zakonnost rozhodnuti o udéleni licence nemobla byt od poclitku aniosoba zicastnénd na
7izeni.“ Takové odivodnéni je s ohledem na Gvodni pasaze rozsudku krajského soudu sice
velmi strohé, presto vSak z hlediska prezkoumatelnosti alespont v nutné mife postacujici.
V kombinaci se zbytkem odtvodnéni je z citované pasaze rozsudku seznatelné, ze krajsky
soud odmitl existenci dobré viry na strané stézovatelky pravé s ohledem na nedostatky
zjisténi o dokoncenosti energetického zafizeni, plynouci mimo jiné =z vyjadrent
stézovatelky samotné.

[26]  Stézovatelka spatrovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek

divodu také v tom, ze se krajsky soud odchylil od své vlastni predchozi rozhodovact praxe,
Ve A% /. M v V. Vv Vev/ i 4 4 4 4 v

ptiniz byl Gdajné znacné benevolentnéj$i a marginalni formalni vady nepovazoval za

divody pro zruseni licence. Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvedcil, nebot ji
i / M /4 4 Vv 4 4 M 4 / v .

citované rozsudky jsou v zasadnim ohledu odlisné od nyni projednavané véci.

[27] Ve vztahu k rozsudku krajského soudu ze dne 13. ledna 2015, ¢. j. 62 A 78/2013 -
525, (FVE Stalky) je tfeba nejprve uveést, ze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. prosince 2015, ¢. j. 9 As 19/2015 - 141. Nad ramec vsak Nejvyssi spravni
soud uvadi, zevtomto pripadé sice byly pozemky v obou reviznich zpravach
identifikovany odlisSnymi parcelnimi Cisly nez v zadosti o udéleni licence, tyto rozpory
vSak podle krajského soudu v daném ptipadé sohledem na dalsi listiny zalozené ve
spravnim spisu zasadnim zpusobem nezpochybnily skutkovy stav ohledné realného
umistnéni provozovny a jeji dokoncenosti (viz s. 19-21 rozsudku krajského soudu ze dne
13. ledna 2015, ¢. j. 62 A 78/2013 - 525). Obdobné i v rozsudku ze dne 30. brezna 2015, ¢. .
62 A 107/2013 - 71 (FVE Horni Libchava 1), potvrzeném Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 9. Cervence 2015, C. j. 4 As 84/2015 - 37, krajsky soud na zakladeé dalsich
dukazt dospél k zavéru, ze nejsou dany objektivni pochybnosti o tom, ze umisténi
provozovny uvedené v rozhodnuti o udéleni licence odpovidalo jejimu skutecnému
umisténi v dobé rozhodnuti. Také v rozsudku ze dne 15. kvétna 2015, &. 5. 62 A 112/2013 -
198 (FVE Havtice) se podle krajského soudu podaftilo v fizeni objasnit skutkovy stav,
aniz by panovaly pochybnosti o stavu energetického zafizeni v dobé udéleni licence.
Posledné jmenované rozhodnuti krajského soudu vsak bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. bfezna 2016, ¢. j. 7 As 153/2015 - 999. Zrusen ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudkem ze dne 26. srpna 2015 ¢&. j. 2 As 103/2015-
171) byl 1 dalsi stézovatelkou odkazovany rozsudek krajského soudu, a to rozsudek ze dne
27. bfezna 2015, ¢.j.62 A 96/2013 - 226. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil
v predchozich odstavcich, divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného v nyni projednavané
véci nebyly rozpory ve spravnim spisu samy o sobé. Na rozdil od vyse odkazovanych
rozsudkt krajského soudu v nynéjsi véci tyz soud dospél na zakladé rozpora v identifikaci
energetického zatizeni co do celkového vykonu a umisténi k zavéru, ze ani provedené
dokazovani neodstranilo zavazné pochybnosti o dokoncenosti energetického zafizeni, na
néz byla licence udélena, v dobé vydani rozhodnuti o udélenti licence.
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[28] Napadeny rozsudek krajského soudu je tak zcela srozumitelny a jsou z néj
v / V. 4 o v /7 .. *Vv v/ 1
v potfebné mife seznatelné a odivodnéné uvahy, jimiz se soud fidil.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto vénoval dalsi namitce, v niz stézovatelka tvrdila,
ze se krajsky soud dopustil jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto vadu stézovatelka spatrovala v
tom, ze krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem svédka Z. K., zaméstnance spolecnosti
HHI-KOMEX a. s. (zhotovitelka stavby energetického zatizeni), jenz mél na starosti
v/ o v 7 1 . . . ’ .
ptipravu podkladl pro udéleni licence, a proto jednal jak s reviznim technikem, tak se
zastupci stézovatele. Pan K. tak podle stézovatelky byl informovan o prabéhu revizni
kontroly a vyhotovovani revizni zpravy a jeho vypovéd méla slouzit k objasnéni existence
v/ 4 i 4 4 4 4 v 7/ M / o v 4
tri verzi revizni zpravy, a tim padem k odstranéni udajnych rozport v hodnoté celkového
instalovaného vykonu. Nejvyssi spravni soud tuto namitku shledal davodnou.

[30] Stézovatelka vystupovala v rizeni pred krajskym soudem v pozici osoby ztcastnéné
v/ 4 v 4 / Vv v / v/ 4 4 v 4 4 4
na rizeni. Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba zalastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna
A v 4 A% M / v v/ 4 M 4 4 v/ / Ve
vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pri
M 4 4 v 4 4 v . v 4 Ve 4 4 4
jednani udéleno slovo; dale se ji dorucuje se zaloba, usneseni o pfiznani odkladného
/ Ve 4 v vV / v 4 4 4 v v/ 4 v/
Uc¢inku, usneseni o predbézném opatfeni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci.
Citované ustanoveni osobé zcastnéné na rizeni tedy vyslovné nepfiznava pravo navrhovat
dikazy a soudu tomu odpovidajici povinnost vyporadat se s jejimi dikaznimi navrhy o
této otazce panovaly vpravni praxi pochybnosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz
i i v/ v/ v 4 v v 4 /
v minulosti pripad od ptipadu dospél k zavéru, ze pravo navrhovat na podporu svych
tvrzeni dukazy osobé zicCastnéné na fizeni svédci. V rozsudku ze dne 28. kvétna 2015, ¢. ;.
6 As 173/2014 - 186 (tedy ve stejny den, kdy krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem)
Nejvyssi spravni soud (byt zatim jen obiter) konstatoval: ,Disponuje-li osoba zicastnénd na
Yizeni pravem wve véci pravné i skutkové argumentovat, musi mit také moznost svd skutkovd
torzeni op¥it o relevantni ditkazy, a bylo by proto proti smyslu ji vyslovné priznanych prav,
kdyby ji bylo odepreno pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni také ditkazy.“ (bod 50).
Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené otazce o nékolik tydnt pozdéji uvedl:
»Osoba ziiCastnénd na vizeni md podle § 34 odst. 3 s. 7. s. pravo predloZit pisemné vyjadreni|...].
Skutecnost, Ze rozsah prezkumu v rizeni o Zalobé je vymezen rozsabem podané Zaloby a v ni
uplatnénymi Zalobnimi body a Ze osoba zicastnéni na 7vizeni nemd pravo disponovat s
predmétem 7izent, ani pravo na vyporadani vlastnich Zalobnich namitek (srov. § 75 s. 7. s.),
nezbavuje soud povinnosti jeji ditkazni navrby vyporddat. Vyjadieni osoby ziicastnéné na vizeni
je omezeno rozsahem a duvody Zaloby. Ma-li osoba zicastnénd na 7izeni pravo podat své
vyjddrent, nelze konstatovat, Ze nemda prdavo predloZit & navrbnout ke svym tvrzenim ditkazy.
Vyjadreni osoby ziicastnéné na rizeni neni nicim jinym, nez opravnénim hdjit sva prava, kterd
byla napadenym rozhodnutim dotcena. Jeji postavent je z tohoto #hlu pobledu zcela srovnatelné
s postavenim vicastniki 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervna
2015, ¢. 3. 9 As 294/2014 - 114, body 52-53). Uvedené zavéry podporuje i Cast komentarové
literatury (napt. VOPALKA, V.; MIKULE, V.; SIMUNKOVA, V.; SOLIN, M. Soudni 7ad
spravni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 58). I v pfipadé dikaznich navrhii osoby z(lastnéné na
v/ 4 4 4 4 4 o /4 V4 v o M v
fizeni tak plati, ze soud musi navrhované dukazy provést nebo radné zdavodnit, proc
k jejich provedeni nepfistoupil (citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
294/2014 - 114, bod 54).
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[31] Uvedené zavéry plati tim spise v pripadech, jako je tento, kdy bfemeno ,obhajoby“
spravniho rozhodnuti fakticky lezi primarné na bedrech osoby zulastnéné na fizeni
(stézovatelky), jejiz prava jsou ,ve hre“. Zruseni rozhodnuti o odebrani licence stézovatelce
je velmi razantnim zasahem pravé do stézovatel¢inych hmotnych prav. V tomto pfipadé je
zcela zfejmeé, ze projednavana véc je ,jeji véci“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina). Jak opakované zdtraznil Ustavni soud, ze zisad
spravedlivého procesu (konkrétné z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny) vyplyva nejen
pravo vyjadfit se k provedenym dukazim a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout)
dtkazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada subjekt za potfebne.
Tomuto procesnimu pravu pak odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ tak uéinil
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 16. tnora 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51), ze
dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. III. US 569/03 (N 87/33 SbNU 339), nebo z novéjéi judikatury
nalez ze dne 23. lervna 2015, sp. zn. IL. US 2067/14, bod 13]. Ptipadny argument proti
pravu osoby zGcastnéné na fizeni Cinit dikazni navrhy, sice ze osoba z(c¢astnéna na fizeni
je v popsanych pripadech opravnéna se branit prosttednictvim kasalni stiznosti, je lichy.
Pomiji totiz zasadu ekonomie fizeni, ale zejména skutecnost, ze pravo vyjadrit se k vlastni
véci a na podporu svych vyjadreni navrhovat dikazy (¢l. 38 odst. 2 Listiny ve spojeni
s judikaturou Ustavniho soudu citovanou v tomto odstavci) je formulovano vieobecné,
jelikoZ poskytovani ochrany praviim je tkolem viech soudd (&l. 4 a &. 90 Ustavy), protoze
ochrana zakladnich prav by méla byt poskytnuta efektivné a pokud mozno v realném case.

[32] Co se tyce nyni projednavaného pripadu, jakkoliv krajsky soud ve vztahu
k diikaznim navrhim stézovatelky avizoval vstficny ptistup, nakonec jeji dikazni navrhy
astecné oslysel. Pri jednani pred krajskym soudem dne 16. dubna 2015 predseda senatu -
s ohledem na tehdy prevazujici nahledy na danou procesni otazku a s dobrym odhadem
. . v 4 v M v % v 4 v/ 4
trendu judikatury kasacniho soudu - uvedl, ze striktné vzato osoba zGcastnéna na ftizeni
podle § 34 odst. 3 s. f. s. nema pravo navrhovat dikazy, soucasné vsak v tomto ohledu
4 Ve v/ / v/ v /v v / v/ 4 Vev/ vV A b \2 4
vyjadfil vstficny pristup a osobé zaclastnéné na fizeni (nynéjsi stézovatelce) sdélil, ze ma
soudu sdélit své dukazni predstavy, protoze soud je pripraven si je osvojit. Zastupce
VvV 4 v \4 o . .. 4 /v M v 4
stézovatelky nasledné uvedl, ze chce navrhnout dikazy mimo jiné za Glelem vyjasnéni
Gdajnych rozpord v reviznich zpravach, resp. vjejich rtznych verzich. Proto navrhl
vyslech pana K. (viz vyse), ktery mél vyjasnit diivod zaloZeni tfi verzi revizni zpravy ve
spisu a podat informace o tom, jak probihala telefonickd komunikace s zalovanym, jejimz
disledkem bylo zalozZeni rGznych verzi revizni zpravy s riznymi hodnotami celkového
instalovaného vykonu ve spisu. O této tdajné komunikaci neni ve spravnim spisu
4 /4 4 v/ /. ’ ’ VvV /
zalovaného zalozen zadny zaznam, a proto zastupce stézovatelky navrhl vyslech pana K.
Pfedseda senatu na to opadil, ze ve spravnim spisu jsou zalozeny tfi listiny (revizni zpravy)
z obdobi vedeni spravniho fizeni, pfi¢emz v kazdé je uveden jiny celkovy instalovany
vykon. Tento vykon se postupné snizuje a ramcové, pokud bychom pfistoupili na
v 4 v 4 7 . 4 . 4 \4 \4 /
myslenku zaokrouhleni (pfedseda senatu zminil, ze je soudu znamo, ze zalovany takto
v rozhodné dobé postupoval), hodnota celkového vykonu v rozhodnuti o licenci odpovida
4 . 4 ’ v v 4 v 4 4 v 4
posledni revizni zpravé. Predseda senatu proto uzavrel, ze s ohledem na to a také na poradi,
v jakém byly revizni zpravy predkladany, by zde rozpor ohledné otazky, jaky podklad byl
pro zalovanou urcujici, nemusel byt vibec shledan. Zastupce zalobkyné pak soudu
alternativné navrhl pfedlozeni pisemného vyjadfeni pana K. Pfedseda senatu vsak
konstatoval, ze by se jednalo o vysvétlovani divodd, proc jsou ve spisu zalozeny tii odlisné
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dokumenty, a tézko by Slo o dokument, ktery by osvétloval skutkovy stav a dopliioval
chybéjici informace. Z toho dtvodu uzavfel, ze v tomto sméru soud dokazovat nebude.

[33] K otazce rozport v hodnoté celkového instalovaného vykonu se nicméné krajsky
soud vratil pti jednani dne 28. kvétna 2015. Zastupce stézovatelky vysvétlil, ze se jedna o
. M 4 4 4 v o v / / 4 M M /
jednu revizni zpravu, ktera byla k pozadavkim zalovaného vznesenym v ramci telefonické
komunikace opravena definitivné az ve treti verzi revizni zpravy, a to kvuli pfedchozim
preklepum a pocetnim chybam.

[34] Jak plyne =z pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu, rozpory v
jednotlivych reviznich zpravach (¢i verzich revizni zpravy) byly spoleéné s nesrovnalostmi
v parcelnich ¢islech a v umisténi energetického zafizeni nakonec davodem pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného o udéleni licence stézovatelce. Krajsky soud ve vztahu
k rozpornym Gdajam v reviznich zpravach uvedl: ,JestliZe vsak obé uvedené revizni zpravy
byly vyhotoveny wve stejny den, jestlize revize v obou pripadech méla dokonce probéhnout ve
stejné dny (5. — 6. 10. 2010) [spravné 5. — 6. 12. 2010, pozn. NSS], nadto jsou obé formalné
oznaceny stejnym evidencnim Cislem, pak je vérobodnost obou postupné vydanych zpriv
vyznamné snizena. Bez obledu na pocty nainstalovanych paneli, jejichZ vykon je pak v soubrnu
urcujict pro reviznim technikem wvddénou hodnotu celkového instalovaného vykonu, jez nejsou
v obou zprdvdich wvddény v souladu (i drubd z uvedenych reviznich zpriv, jez ma byt podle
osoby ziicastnéné na vizeni pokladana za rozhodujici podklad, zmiriuje celkovych 4464 solarnich
panelii - zieggmé tedy vramci obou sestav, coZ by wvsak nemoblo odpovidat celkovému
instalovanému vykonu wvedenému v revizni zpravé, nebot’ 4464 soldrnich panelu odpovidi
podle dalsiho textu této revizni zpravy celkovému vykonu 982080 Wp), neni logicky
vysvétlitelné, jak mobly revize iidajné provedené soubézné (tymz reviznim technikem) privodit
odlisnost v ddajich o celkovém vykonu, ktery je Zalobcem zpochybriovan.“ S ohledem na to
krajsky soud dovodil, ze ,jiz vzhledem ke shora uvedenému existuji vyrazné pochybnosti o
stavu (resp. dokoncenosti elektrarny) v dobé revizni problidky, kterd iidajné méla probébnout 5.
- 6. 10. 2010 [spravné 5. - 6. 12. 2010, pozn. NSS] - a tedy i k okamZiku, ke kterému byla
licence udélena. Rozdily v sdaji o celkovém instalovaném vyjkonu ze shora uvedenych diivodii
vzbuzuji tedy podle zdejstho soudu diivodnou pochybnost o tom, k jakému energetickému
zavizeni osoba zicastnénd na vizeni listiny doklidala, resp. jaké (v té dobé dokoncené)
energetické zarizeni bylo predmétem udéleni licence.

[35] Zastupce stézovatelky pritom béhem tustniho jednani soudu pfedestiel svou verzi
vysvétleni rozport v celkovém instalovaném vykonu. Uvedl, ze se jednalo o jednu jedinou
revizi, z niz vzeslo vicero verzi revizni zpravy v dusledku postupného odstranovani chyb
na zakladé telefonické komunikace szalovanym. Na tuto argumentaci krajsky soud v
pisemném odtvodnéni rozsudku nereaguje. Zejména vsak zastupce stézovatelky za Gcéelem
podrobnéjsiho vysvétleni celé situace vznesl dikazni navrh vyslechem svédka Z. K., ktery
vSak soud neakceptoval navzdory tomu, Ze otazka rozporl v reviznich zpravach byla,
soudé nakonec podle odtvodnéni rozsudku, oproti pavodnim signalim senatu krajského
soudu pfi prvnim Ustnim jednani, velmi podstatnym diavodem pro vyhovéni zalobeé.
V rozsudku vsak krajsky soud nevyhovéni jmenovanému dikaznimu navrhu nijak
nezdavodnil, ackoliv byl ve smyslu aktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
povinen tak ucinit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 294/2014-114, bod 54).
Prestoze tedy krajsky soud obecné postupoval v fizeni korektné a ponechal stézovatelce
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prostor pro uplatnéni dikaznich navrha na podporu jejich tvrzeni oponujicich zalobnim

bodim (tedy v ramci rozsahu pfezkumu vymezeném zalobou), v ptipadé navrhu vyslechu
v M v/ 4 v/ /7 7 4 o 4 4

svédka K. se dopustil vady rizeni spocivajici v opomenutém dikaznim navrhu.

[36] Kategorii opomenutych dkazi Ustavni soud, jakoZ i Nejvy$i spravni soud
(viz napt. rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, ¢. j. 4 Afs 129/2015 - 64, bod 13 a judikaturu
tam uvedenou), setrvale oznaluje za vadu s dimenzi protitstavnosti. Ustavni soud napt. v
nalezu ze dne 24. Gnora 2004, sp. zn. L. Us 733/01 (N 26/32 SbNU 239), uvedl, ze ze zasad
spravedlivého procesu vyplyva pravo oznadit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro
zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada subjekt (a s ohledem na vyse reprodukované
zavéry Nejvyssi spravniho soudu i osoba zuclastnéna na fizeni) za potrebné; tomuto
procesnimu pravu Ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ navrzené
dtkazy neprovedl, resp. zjakych davodd je neptrevzal pro zaklad svych skutkovych
zjistént. Jestlize tak obecny soud neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poru$eni obecnych procesnich predpist, ale souCasné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadtenymi v hlavé paté (pfedeviim &l. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2 Listiny). Podle Ustavniho
soudu [napt. nalez ze dne 30. dervna 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)],
ptitom lze neakceptovani dikazniho navrhu, co do vécného obsahu odivodnéni, zalozit
toliko tfemi dGvody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni (tzn. ve
spravnim soudnictvi tak, jak byl vymezen zalobou a jejimi body). Dal$im je argument, dle
kterého dukaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbyteénost dikazu, tj.
argument, dle néhoz urdité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno
nebo vyvraceno.

[37] 'V nyni projednavaném pripadé doslo k tomu, ze pfi jednani dne 16. dubna 2015
predseda senatu nevyhovél dukaznimu navrhu stézovatelky, jenz nepochybné spadal do
ramce vymezeného zalobnimi body, patrné sohledem na nadbyteCnost ¢i irelevanci
daného dukazu, jak se véc tehdy senatu krajského soudu jevila. Nejvyssi spravni soud musi
souhlasit se stézovatelkou, ze vyjadieni predsedy senatu vyznélo tak, ze krajskému soudu
v v/ v / . ’ v /1 7 ’ . J
patrné postali, ze se udaje v rozhodnuti o udéleni licence shoduji s idajem o celkovem
. 4 / 4 . . 4 4 4 v v . / M
instalovaném vykonu v posledni verzi revizni zpravy. Nasledné vsak krajsky soud, jak bylo
v /v o * 4 v M 4 /4
vylozeno vySe, svuj nahled prehodnotil a vzal rozpory v hodnotach celkového
instalovaného vykonu v reviznich zpravach v kumulaci srozpory ohledné umisténi
i 4 v/ 4 /v / o v 4
energetického zarizeni (srov. téz s. 19 napadeného rozsudku) za diavod pro zruseni
rozhodnuti o udéleni licence. Neprovedeni dikazniho navrhu stézovatelky vsak jiz
adekvatné nezduvodnil, ve vlastnim odivodnéni rozsudku o ném nebyla Zadna zminka.

[38] Krajsky soud se tak vzhledem k uvedenym okolnostem zatizil sviij rozsudek vadou
fizeni, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. fijna 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59 se nejedna o vadu fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo. Nyni projednavany ptipad vsak pod toto
pravidlo nespada, nebof v této fazi fizeni nelze s jistotou uzaviit, jaky by byl vysledek
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sporu, kdyby k vadé nedoslo. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze rozdily v 4daji o
celkovém instalovaném vykonu vzbuzuji divodnou pochybnost o tom, k jakému
energetickému zafizeni osoba z(c¢astnéna na rizeni listiny dokladala, resp. jaké (v té dobé
dokondené) energeticke zarizeni bylo predmétem udéleni licence. Tyto pochybnosti pak
byly podle krajského soudu posileny i rozpory ve vymezeni pozemku, na nichz mélo byt
energetické zarizeni umisténo. Krajsky soud tak vzasadé zalozil sviyj rozsudek na
kumulativnim efektu dvou pilifi - na rozporech v tdajich o celkovém instalovaném
vykonu a na rozporech ve vymezeni pozemkd.

[39]  Jak Nejvyssi spravai soud vylozil vyse, ve vztahu k idajnym rozporim o celkovém
instalovaném vykonu v reviznich zpravach se krajsky soud dopustil vady fizeni
opomenutim dikazniho navrhu stézovatelky, procez v této fazi odpada jeden z pilifa jeho
rozsudku. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, protoze je véci krajského soudu, aby se vyporadal
s dikaznim navrhem stézovatelky provést vyslech svédka Z. K. (bud’ tak, ze mu vyhovi,
anebo oduvodni, pro¢ tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél) a aby se znovu zabyval
moznou pri¢inou rozporu v reviznich zpravach, resp. v riznych jejich verzich, a to i ve
svétle koneéné revizni zpravy ze dne 30. kvétna 2011 (o revizi ze dne 27. kvétna 2011), jez
byla podkladem kolaudacniho souhlasu ptislusného stavebniho ufadu ze dne 29. Cervence
2011 (jimz krajsky soud na navrh stézovatelky dokazoval). Soucasné bude na miste, aby se
krajsky soud pti té prilezitosti podrobnéji vyjadril ke stézovatelciné tvrzeni o
»optimalizaci“ energetického zarizeni (zda vibec, jak a kdy probihala) a z toho plynoucim
dusledkim pro otazku dobré viry stézovatelky. Pravé o dobré vire stézovatelky krajsky
soud totiz pojednal jen velmi strucné (viz bod [25] tohoto rozsudku), ackoliv se jedna o
otazku, ktera ma pro moznost zruSeni rozhodnuti o udéleni licence - podle kritérii
prezkumu nastavenych samotnym krajskym soudem v Gvodu jeho rozsudku - klicovy
vyznam.

[40] Vzhledem ktomu, ze dosavadni zavéry krajského soudu byly zalozeny na
kumulativnim efektu rozport v rGznych verzich revizni zpravy a v rozporech ohledné
4 v 4 . 4 v/ 4 \4 4 / / * o o / 4
umisténi energetického zafizeni a k tomu, ze otazkou rozpornych udaji v riznych verzich

. , , . . ’ o ’ J /

revizni zpravy se bude muset v souvislosti s opomenutim dikazniho navrhu vyslechu Z. K.
krajsky soud znovu zabyvat, se Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni nezabyval zbylymi
kasaénimi namitkami. Zbylé namitky (véetné namitky vaéi zavéru o neprokazani
vlastnického prava) se totiz vazi k zavérim prijatym krajskym soudem ve zruseném
rozsudku, které jsou vsak zavislé na postupu a Gvahach krajského soudu v dal$im fizeni.
Nejvys$i spravni soud ptitom nemuze predvidat ani budouci postup krajského soudu
v fizeni ani jeho vysledek.

IV. Naklady tizeni

[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



