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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné
nezl. M. D., proti Zalovanému Statutirnimu méstu Liberec, o vylouCeni soudct
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec pod sp. zn. 59 Ca 98/2004,

takto:

Soudci Mgr. Hana BureSovd, Mgr. Daniela Zemanova, Mgr. Hana Ptackova
a Mgr. Karel Kostelecky Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod spisovou znackou
59 Ca 98/2004.

Oduvodnéni:

Zalovany v fizeni o pfezkoumani jeho usneseni ze dne 29.6.2004, jimz byla
schvalena zastupitelstvem mésta zména nazvu a sidla matefské Skoly ,.Jablicko®, uplatnil
namitku podjatosti vii¢i soudcim Mgr. Han€ BureSové, Mgr. Daniele Zemanové, Mgr. Hané
Ptackové a Mgr. Karlu Kosteleckému s tim, Ze sice ze Zaloby nevyplyva, kym byla
vypracovana, ale z jeji dikce, stylu, upravy a argumentace je zcela jednoznacné patrno, Ze jeji
autorkou nemtize byt nikdo jiny nez JUDr. A. M., soudkyn& Krajského soudu v Usti n. L. -
pobocka Liberec. Tento zavér potvrdilo i jednani dne 14.7.2004, kde tato soudkyné
vystupovala z pozice pravni poradkyné obcanského sdruzeni rodici a pratel matetské Skoly,
jehoz je ¢lenkou. Pro potvrzeni svého ndzoru poukézal zalovany na véc vedenou u Krajského
soudu v Usti n.L. - poboc¢ka Liberec pod sp. zn. 59 Ca 34/2004, kde je znamo, Ze autorkou
zaloby je JUDr. A. M. a pouhym porovnanim Zalob je mozno dospét k zavéru totoZnosti
autorstvi. Tim doSlo k naruseni objektivity soudu a zalovany mé diivodné pochybnosti se
domnivat, Ze soudci budou o zalobé zpracované jejich kolegyni rozhodovat zcela nepodjaté.
Proto navrhl, aby ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. byli jmenovani soudci z projednavani a
rozhodovani pfedmétné véci vylouceni.

Mgr. Hana BureSova se kvéci vyjadfila tak, Ze se povazuje za vylouCenou,
protoze jako mistopiedsedkyné Krajského soudu v Usti n.L. — pobocka Liberec povéfena
vedenim pobocky se vyjadiovala na zadost ministra spravedlnosti ke stiznosti na JUDr. A. M.
a odkazala na obsah tohoto vyjadieni, vysloveny ndzor a argumenty.

Soudkyné¢ Mgr. Daniela Zemanova se k véci vyjadiila tak, Ze ji nejsou znamy zadné
skutecnosti, které by ovliviiovaly jeji pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zéastupctim.
Neciti se byt podjata z divodu, Ze se ve véci angazuje JUDr. A. M., kterd je soudkyni na
stejném pracovisti.



Soudkyné Mg. Hana Ptackova se k véci vyjadiila tak, Ze ji nejsou znadmy Zzadné
skutecnosti, které by ovliviiovaly jeji pomér k véci, k t€astnikim nebo jejich zastupctim.
Nema zadné poznatky o tom, Ze se ve véci angazuje JUDr. A. M., s touto soudkyni se nestyka
a o véci s ni nehovotila. Neciti se byt ve véci podjata.

Mgr. Karel Kostelecky se k véci vyjadiil tak, ze nebyl osobné nikym spolehlivé
informovan, kdo formuloval zalobu. Kolegyn¢ JUDr. A. M. se na néj v pfedmétné véci nikdy
neobracela a ani nikterak jinak neintervenovala. Zaloba obsahuje fraze i upravu u takovych
ukonit obvyklé. V tomto sméru je proto lhostejné z pohledu § 8 s. f. s., kdo pisemné
vyhotoveni zaloby formuloval. Neni z projednavani véci vyloucen, protoze k véci ¢i osobam
nema vztah predvidany v citovaném ustanoveni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim, je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou rovnéz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci NejvySsi spravni soud nezjistil zddny z davodi podjatosti,
jak je vymezen v citovaném ustanoveni. Divod uvedeny Zalovanym, tj. jeho domnénka,
e projednavanou Zalobu méla zpracovat soudkyné Krajského soudu v Usti n.L.- pobocka
Liberec, nemize pfedstavovat okolnost, jez by vedla k vylouceni soudcti a neni zpisobily
zalozit uvahy o pochybnostech o nepodjatosti soudcti. Podjatost soudce zasahuje do principu
jeho nezavislosti, nebot’ nestrannost soudce tento princip pfedpokladd. Samotny pojem soudce
totiZ s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal,
nebylo by ditvodu ani pro konstituovani soudni moci jako jednoho z pilifi demokratické
spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodii uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odniména soudci a pfikazéna soudci jinému, je nutno chépat jako
postup vyjime¢ny. Vzhledem ktomu Ize vyloucit soudce zprojednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skuteCné zavaznych divodid, které mu redln€ brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Zalovanym tvrzeny diivod neni
tohoto charakteru a pochybnost o nepodjatosti oznacenych soudcii, jeZ maji rozhodovat
v dané véci, nelze dovodit, a to ani u soudkyné¢ Mgr. Hany BureSové, kterd se sama povazuje
za vyloucenou, a o jejich podjatosti pak nesvédci ani jind skuteCnost obsazena ve spise.

Ze vsech téchto divodl pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. 8. 2004
JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



