Nao 24/2004 — 75

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci stdZovatelky
RNDr. J. S., viizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne
28.5.2004, ¢. ;.30 Ca 33/2002 - 60, o stézovatel¢in€ namitce podjatosti soudce,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Jaroslava Skoumalovd meni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti této véci.

Odiavodnéni:

Stézovatelka podanim ze dne 9. 4. 2004, které bylo Krajskému soudu v Brn¢ doruceno
dne 13.4.2004, zadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata,
ktery by ji zastupoval v fizeni pfed soudem. O této zadosti rozhodl Krajsky soud v Brné
napadenym usnesenim tak, Ze ji zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢Zovatelka vcas
kasaCni stiznost, jejiz soucasti byla 1 namitka podjatosti soudkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, nebot’ tato se podilela na projedndvani a rozhodovani véci v pfedchozim
soudnim fizeni a stézovatelka ma tedy divod pochybovat o jeji nepodjatosti v fizeni
nasledujicim, které je spojeno s projedndnim kasacni stiznosti. StéZovatelka uvadi,
ze po zhodnoceni jejich pfijmi musi byt kazdému ziejmé, Ze vydani napadené¢ho usneseni
znamena de facto ukonéeni jejiho sporu z divodii nepiekonatelnych prekazek. Zada soud,
aby v souladu s ust. § 8 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen s. f. s.), rozhodl o vylouceni soudct rozhodujicich o jeji véci v pfedchozim
soudnim fizeni z projednavani a rozhodovani jeji véci v fizeni nasledujicim.

Soudkyné¢ Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Jaroslava Skoumalova ke vznesené namitce
podjatosti uvedla, Ze stéZovatelku, ani jeji pradvni zéastupkyni, ktera ji zastupovala
v ptedchazejicim fizeni u krajského soudu, neznia, nema zadny vztah k ucastnikiim
ani k projednavané véci. Neciti se byt vyloucena z projednani a rozhodnuti véci, nevidi ditvod
k pochybnostem o své nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 té¢hoz
ustanoveni muizZe ucastnik nebo osoba zGcastnénid na fizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jedndni. K pozdé¢ji uplatnénym ndmitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvys$si spravni soud, je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich vyjadieni.



Ptedpokladem pro zajiSténi zaruky sprdvného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v Zadném osobnim stavu
k ucastnikiim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vyloueni soudce je soudciv pomér kvéci, kucastnikim
nebo k jejich zastupcim, pificemz zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednéval
a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho
organu. Pomér k véci vyplyva piedevSim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v pfipadé, kdyby byl sam Ucastnikem fizeni, nebo v ptipad¢, Ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotfen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem
nez z dokazovani pii fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani). Soudcliv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muize byt také zalozen
piredev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem ptatelskym
¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon vylucuje, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spoc¢ivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
veci se totiZ projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou
byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projedndvané véci stéZovatelka dovozuje podjatost soudkyné =z  faktu,
ze se tato podilela na projedndvani a rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni. K tomu
je nutno uvést, ze podil soudce na rozhodovani v ,,ptedchozim soudnim fizeni* ve smyslu § 8
odst. 1 s.T1.s., ktery zakladd diivod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci
u soudu niz§iho stupné. Tak tomu vSak v dané véci nebylo, ve skute€nosti se jedna o diivod
pochybnosti o soudcové nepodjatosti, ktery spociva v jeho postupu v fizeni v projedndvané
véci. Takové okolnosti v§ak nemohou byt diivodem k vylouceni soudce ve smyslu § 8 odst. 1,
posledni véty, s.T.s., citovaného vyse. Jedna se o nepfipustnou namitku, nebot’ ze zdkonné
dikce je patrné, ze diivodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Jiné okolnosti,
které by byly divodem k pochybnostem o nepodjatosti uvedené soudkyné, stéZovatelka
nenamitd a sama soudkyné ve svém vyjadieni uvadi, ze ji takové okolnosti nejsou znadmy
a ze se neciti byt podjata.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudkyn¢ JUDr. Jaroslavy Skoumalové za divodnou, coz vyjadfil
ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bude proto dale rozhodovat
shora uvedena soudkyné Krajského soudu v Brng.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 7. 10. 2004
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



