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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha
5, vftizeni o navrhu ze dne 20. 2. 2003, jimZ se zalobce doméha doruceni rozhodnuti
zalované, vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 17 Cad 40/2003, o namitce
podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslavy Tuslove,

takto:

Soudkyn¢ Krajského soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslava Tuslova nen.i
vyloudena zprojedndvani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 17 Cad 40/2003.

r

Odidvodnéni:

Zalobce v kasaéni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 2.2004, ¢j. 17 Cad 40/2003 - 51, dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 3. 2004,
uplatnil namitku podjatosti soudkyné tohoto soudu JUDr. Kvétoslavy Tuslove,
kterou odiivodnil tvrzenim, Ze tato soudkyné nevyfidila v souzené véci navrh na vydani
pfedbézného opatfeni anavrh na odkladny ucinek zaloby a dale proto, ze rozhodla
0 ustanoveni opatrovnice zalobci pro toto fizeni. Poté, co byla stéZovateli pro fizeni o kasacni
stiznosti proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé ustanovena zastupkyni
advokatka, vyzval ji soud prvniho stupné k tomu, aby specifikovala, zda namitku podjatosti
opravdu vznasi a v ¢em spatiuje jeji divody a jakymi konkrétnimi udaji a dikazy je doklada.
V ptipise doruceném Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 4. 2004 zastupkyné zalobce
doplnila, Ze divod vylouceni jmenované soudkyné spociva v jejim rozhodovani v dalSich
zalobcovych vécech vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ca 411/96
a 17 Ca 146/97. Kromé toho zéastupkyné Zalobce uvedla, Ze zprojednavani a rozhodnuti
uvedené véci jsou vylouceni rovnéz soudci téhoz soudu Mgr. Zdenka Skotnicova,
JUDr. Bohuslava DrahoSova, JUDr. Jana Zaviska, JUDr. Miroslava JeZoviczova,
JUDr. Gertruda Siejova a JUDr. Erich Jaros$. Podjatost téchto soudct byla spatfovana v tom,
ze uvedeni soudci jednali v ostatnich Zalobcovych vécech vedenych u Krajského soudu
v Ostrave¢ a tato fizeni nebyla dosud skoncena.

K navrhu na vylou€eni se vyjadfila soudkyné¢ JUDr. Kvétoslava TuSlova s tim,
ze se neciti byt vyloucena z projednavani zalobcovy véci, jez ji byla pfidélena na zakladé¢
rozvrhu prace. Soudkyné uvedla, ze nema zadny vztah k véci, k u€astniktim fizeni ani k jejich
zastupcim a nejsou ji znamy zadné skutecnosti, pro néz by byla vyloucena z rozhodovani
dané véci. Obdobné se vyjadiily 1 soudkyné JUDr. Jana Zaviska, JUDr. Bohuslava
Drahosova, JUDr. Miroslava Jezoviczova a JUDr. Gertruda Siejova. Poté byla véc predlozena
k rozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze soudci Mgr. Zdenka
Skotnicova a JUDr. Erich Jaros jsou jiz ve starobnim dichodu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k c€astniklim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u pravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podjatost soudce
zasahuje do principu nezévislosti soudce. Institut soudce vychdzi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvoii pilit demokratické spolecnosti. Proto vylouc€it soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. . s. Ize jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych davodu.

Zalobce spatfuje ditvod podjatosti JUDr. Kvétoslavy Tuslové v jejim rozhodnuti
0 ustanoveni opatrovnice Zalobci pro fizeni ve véci sp. zn. 17 Cad 40/2003 a v tom, Ze tato
soudkyné dosud nerozhodla o vydéani predbézného opatieni v zalobcovych vécech vedenych
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad 40/2003, 17 Ca 411/96 a 17 Ca 146/97.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyto divody nemohou zaloZit podjatost soudce,
nebot podil soudce na rozhodovani v ,pfedchozim soudnim fizeni* ve smyslu § 8 odst. 1
s. I. s., zakladajici divod pro jeho vylouceni, se tyk4d rozhodovéani ve stejné véci u soudu
niz$iho stupn¢; ,,pfedchozim soudnim fizenim* neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se
itykala tychz ucastniki. Namitkou zalobce, Ze soudkyné¢ JUDr. Kvétoslava TusSlova
je podjata, nebot’ rozhodla o ustanoveni opatrovnice zalobci, se Nejvyssi spravni soud zabyval
1 vrozhodnuti o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o ustanoveni opatrovnice,
jez je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 39/2004 a tato namitka nebyla
shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Zze k ndmitce podjatosti soudci Krajského
soudu v Ostravé Mgr. Zdenky Skotnicové, JUDr. Bohuslavy DrahoSové, JUDr. Jany Zaviské,
JUDr. Miroslavy Jezoviczové, JUDr. Gertrudy Siejové a JUDr. Ericha JaroSe z projednavani
arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Cad 40/2003,
kterou stéZovatel uplatnil v doplnéni namitky podjatosti JUDr. Kvétoslavy TuSlové ze dne
15.4. 2004, nemohl piihlédnout, nebot’ tito soudci nebyli na zaklad¢ rozvrhu prace
ptfidéleni k projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn.17 Cad 40/2003 a proto nemohlo byt ani rozhodovano o tom, zda jsou uvedeni
soudci vylouceni z projednavani arozhodnuti této véci. Pokud ma Zzalobce za to,
ze uvedeni soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, které citoval v podani
ze dne 15. 4. 2004 na ¢. 1. 77, je zapotiebi, aby uplatnil namitku podjatosti téchto soudcti
v ramci prislusnych fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze u soudkyné JUDr. Kvétoslavy Tuslové nebyl prokdzan zadny
vztah k véci ani k Gcastnikiim, nédvrh na jeji vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu pod sp. zn. 17 Cad 40/2003 nebyl shledan divodnym.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



