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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra Pithody v pravni véci zalobcti a) B.
V. a b) J. V., proti zalovanému Méstskému uiadu Caslav, se sidlem nam. Jana Zizky 1,
Caslav, zastoupenému advokatem JUDr. Vlastislavem Malkem, se sidlem Na Naméti 561,
Kutna Hora, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Méstského tGfadu Caslav, odboru vystavby a
regionalniho rozvoje ze dne 12. 9. 2002, ¢&. j. Vyst. 1089/2000 a Vyst. 1054/2000, vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 100/2003; o namitce podjatosti vznesené vuci
soudkynim Krajského soudu v Praze JUDr. Olze Stranské, JUDr. Olze Pisové a JUDr. Evé
Havlové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Olga Stranskd, JUDr. Olga PiSova
aJUDr. Eva Havlovd mejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 100/2003.

Odidvodnéni:

Dne 19.8.2004 bylo Krajskému soudu v Praze doruceno podani, v némz
7alobci vznesli v ramci fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Méstského ufadu Caslav ze dne
12.9.2002, €. j. Vyst. 1089/2000 a Vyst. 1054/2000, veden¢ho u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 100/2003, namitku podjatosti vi¢i soudkynim Krajského soudu v Praze
JUDr. Olze Stranské, JUDr. Olze PiSové a JUDr. Evé Havlové.

Zalobci maji za to, Ze by tyto soudkynd mély byt z projednavani jejich véci vyloudeny.
Nijak relevantné ovSem tuto svou namitku nezdiivodiiuji, omezujice se ve svém podani pouze
na nekonkrétni namitky a oznacovani jejich postupu za ,,zneuziti postaveni veiejného Cinitele*
a ,,postup z doby nejhlubsi totality, v némz je se zalobci udajné zachazeno ,,jako s bezpravni
sedlinou®.

Shora uvedeny spis byl postoupen NejvysSimu spravnimu soudu, jemuz piislusi
rozhodnout o ndmitce podjatosti (§ 8 odst. 5 zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu
spravniho - déle jen ,,s. . 5.“).

Soudkyné JUDr. Olga Stranska, JUDr. Olga Pisova a JUDr. Eva Havlova ve svych
vyjadienich ze dne 26. 8. 2004 uvedly, ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které
by mély byt vylouceny z projednavani véci pod sp. zn. 44 Ca 62/2004, a nemaji zadny vztah
k ucastnikim fizeni a jejich zastupctim (€. 1. 11 soudniho spisu).
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s. f. s. jsou z projednavani a rozhodnuti véci
vylouceni mimo jiné ti soudci, ktefi se podileli na projedndvani nebo rozhodovéani véci
v ptedchozim soudnim fizeni. V projednavané véci vSak tento diivod vylouceni pro podjatost
neni dan ani tvrzen.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty prvé s. . s. jsou soudci z projednavani a rozhodnuti
véci vylouceni také tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo
k jejich zédstupcim je dan diavod pochybovat o jejich nepodjatosti. Tento divod patrné
shleddvaji pravé Zalobci, ovSem za situace, kdy vSechny tii soudkyné uvedly vyjaddienim
uvedenym vySe, Ze tyto skuteCnosti u sebe neshleddvaji; a Zalobci se omezuji pouze
na nekonkrétni floskule obecné az dehonestujici povahy, nijak nespecifikujici, v ¢em by méla
tvrzend pochybeni uvedenych soudkyil spocivat; nezbyva NejvySSimu spravnimu soudu
nez konstatovat, ze ani tento diivod podjatosti u uvedené trojice soudkyn Krajského soudu
v Praze nemohl shledat.

Nejvyssi spravni soud proto o ndmitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bré€ dne 7. 10. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni JUDr. Milusi Doskovou v pravni véci
7alobcti a) B. V. a b) J. V., proti zalovanému Méstskému uiadu Caslav, se sidlem
nam. Jana Ziiky 1, Caslav, zastoupenému advokatem JUDr. Vlastislavem Malkem, se sidlem
Na Naméti 561, Kutnd Hora, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Méstského uradu Caslav,
odboru vystavby a regiondlniho rozvoje ze dne 12.9.2002, C¢.j. Vyst. 1089/2000
a Vyst. 1054/2000, vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 62/2004; o namitce
podjatosti vznesené vuci soudkynim Krajského soudu v Praze JUDr. Olze Stranské,
JUDr. Olze PiSové a JUDr. Evé Havlové,

takto:

Vyrok usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004 €. j. Nao 27/2004 - 15
se opravuje tak, ze spravné zni :

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Olga Stranska, JUDr. Olga PiSova
a JUDr. Eva Havlové nejsou vylou€eny z projednavani a rozhodovani o Zalobé vedené pod
sp. zn. 44 Ca 62/2004, proti rozhodnuti Mé¢stského tufadu Caslav ze dne 12.9.2002,
€. j. Vyst. 1089/2000 a Vyst. 1054/2000.

Odidvodnéni:

Usnesenim  NejvysSiho  sprdvniho soudu v Bmé ze dne 7.10.2004,
¢.j. Nao 27/2004 - 15, bylo rozhodnuto o vznesené namitce podjatosti v fizeni o Zalobé
proti dvojici vyse specifikovanych rozhodnuti Méstského ufadu Caslav, kdyZ ve vyroku bylo
nespravné uvedeno, ze je dand véc vedena u Krajského soudu v Praze pod spisovou znackou
44 Ca 100/2003. Spravné ovSem meélo byt uvedeno, Ze je fizeni o této zalobé vedeno
u Krajského soudu v Praze pod spisovou znackou 44 Ca 62/2004, a to poté, co bylo z fizeni
pod znackou 44 Ca 100/2003 vylouceno k samostatnému fizeni usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 44 Ca 100/2003 - 62.

Proto ptredsedkyné¢ senatu NejvysSSiho spravniho soudu timto usnesenim podle
§ 54 odst. 4, § 55 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, tuto ziejmou
nespravnost opravila.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. 12. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



