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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: S.
M., proti Zalovanému: Krajsky urad Olomouckého Kkraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni pied Krajskym soudem v Ostravé sp. zn. 38 Cad 8/2004, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova nen i
vyloucena zprojedndvani a rozhodnuti této véci.

4

Odivodnéni:

Zalobce se svym podanim doruenym Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 3. 2004,
oznacenym ,,Navrh na zahdjeni soudniho fizeni; Navrh na predbézné opatieni®, doméaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného €. j. OSV-1641/04/SD-27/KR ze dne 4. 3. 2004, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti Méstského urfadu v Zabiehu
¢. J. s0c/688/552/2004/Dv ze dne 13. 2. 2004, jimZ nebyla Zalobci pfiznana davka socialni
péce, a jim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Dne 26. 3. 2004 rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j. 38 Cad 8/2004 — 12
o pferuSeni fizeni z divodu probihajiciho fizeni ve véci zpusobilosti zalobce k pravnim
tikontim u Okresniho soudu v Sumperku. Dne 14. 4. 2004 bylo Krajskému soudu v Ostravé
doruc€eno zalobcovo podani oznacené ,,Kasacni stiznost“, ve kterém Zalobce mimo jiné uvadi,
ze Krajsky soud v Ostravé rozhodoval vylou¢enym soudcem. Nasledné byl dne 25. 6. 2004
zalobce vyzvan, aby odiivodnil toto své tvrzeni, jez bylo krajskym soudem vyhodnoceno
jako namitka podjatosti. Ve svém vyjadieni, jez bylo k této vyzveé doruc¢eno Krajskému soudu
v Ostravé dne 30. 6. 2004, zalobce uvadi, ze soudkyn¢ JUDr. Bohuslava DrahoSova rozhoduje
obdobnou pravni véc, v niz je Zalobce tcastnikem fizeni, tyto véci nejsou doposud ukoncené
anedoSlo ani jejich povinnému spojeni podle ust. § 39 odst. 1 s. f. s. Tato soudkyné
podle vyjadieni zalobce nenatidila jednani v této véci a naopak ,,Spini, napadd a pomlouva*
jeho osobu.

Namitka podjatosti zalobce byla za této procesni situace postupem podle ust. § 8
odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) pfedlozena k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Soudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSova se k uplatnéné ndmitce NejvysSimu spravnimu
soudu vyjadrtila tak, Ze k Gi€astnikovi fizeni ani k véci nema osobni vztah a nejsou ji znamy
okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti shora uvedené pravni véci vylucovaly,
a neni ji zndm ani divod mozné podjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pifedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Spattuje-li tedy zalobce diivod podjatosti v obsahu ukonil, které soudkyné Krajského
soudu v Ostrave, vii€i niz byla namitka podjatosti uplatnéna, ¢inila v této ¢i v jinych pravnich
vécech, jichZ je Zalobce ucastnikem, konkrétné nenafridila-li ve véci jednéni, jak zalobce
uvadi, a rozhoduje-li tato soudkyné i1 jiné pravni véci, v nichz je zalobce ucastnikem fizeni,
tyto véci nespojila ke spolecnému projednani a neskoncila, pak tyto skutecnosti podle ust. § 8
odst. 1 posledni véty s. f. s. nemohou byt divodem k jejimu vylou€eni. Naopak Zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi, které by nasvédcovaly divodim podjatosti pro pomér uvedené
soudkyné k véci nebo k Zalobci, namitka odivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud Zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Nebyl totiZ zjistén
zadny specificky pomér JUDr. Bohuslavy DrahoSové k zalobci ani k véci samotné. Okolnosti,
ze kterych Zalobce dovozuje podjatost, nelze bez dalsi specifikace a v kontextu ostatniho
obsahu podani povazovat za skuteCnosti, jez by svédCily existenci zvlaStniho poméru
uvedené soudkyné k Zalobci, pro né&jZ by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti
o0 jeji nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by se tato soudkyné podilela
na projednavani nebo rozhodovani véci v ptedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim.
Za situace, kdy rovnéz uvedena soudkyné vyloucila existenci skutecnosti, jez by mohly byt
diivodem k jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 8 odst. 5 s. . s. tak,
ze soudkyn¢ Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova z projednavani
a rozhodnuti pravni véci sp. zn. 38 Cad 8/2004 vyloucena neni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



