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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce
J. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08
Praha 5, v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2002, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslava Tuslovd neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti v pravni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.

17 Ca 246/2002.

r

Oduvodnéni:

Piipisem ze dne 30. 9. 2004 Krajsky soud v Ostravé ptedlozil spis ve véci zalobce J.
S., bytem H. t. 1016/65, O. — P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v tizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11.
2002, ¢. X, vedené u néj pod sp. zn. 17 Ca246/2002, NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti, kterou vznesl zalobce.

Zalobce pfi ustnim jednani konaném dne 27. 9. 2004 uvedl, ze soudkyné Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslava TuSlova je podjata, nebot’ rozhodovala v jeho vécech
v roce 1991. Déle uvedl, ze soudkyné neptedala stiznost zalobce na postup soudu predsedovi
krajského soudu, nybrz jen mistopiedsedkyni JUDr. Zaviské.

Podle § 8 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.*), mlze
ucastnik namitnout podjatost soudce. Soudci jsou podle odst. 1 téhoz ustanoveni vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k i€astniklim
nebo k jejich zastupctim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani ve véci u spravniho orgénu nebo
v ptfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech.
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K namitce Zalobce, Ze soudkyné JUDr. Kvétoslava Tuslova rozhodovala v jeho vécech
v roce 1991 Nejvyssi spravni soud neptihlédl, nebot’ ji Zalobce neuplatnil v zdkonné tydenni
lhiité. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze by tato ndmitka stejné nebyla
davodna, nebot’ pouh¢ rozhodovani v jinych soudnich vécech tychz ucastnikii neni divodem
pro vylouceni soudce.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani ndmitku Zalobce, Ze podjatost
soudkyné spociva ve skutecnosti, ze jeho stiznost predala mistopredsedkyni soudu namisto
jeho piedsedovi. Rizeni o stiznostech je Fizeni probihajici vramci stitni spravy soudi
podle § 164 a nésl. zdkona ¢. 6/2000 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudii a o zmé&né nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich). Nejvyssi spravni
soud neposuzoval spravnost postupu dané soudkyné, protoze tento nemohl mit sdm o sobé
vliv na jeji podjatost v soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud z tvrzeni zalobce ani z jinych
listin obsaZenych ve spisech nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které by mohly mit v souvislosti
s ptipadnym nespravnym postupem v fizeni o stiznosti vliv na podjatost JUDr. Kvétoslavy
Tuslové.

Vzhledem k tomu, Ze u vySe jmenované soudkyné nebyl prokazan zadny vztah k véci
ani k ostatnim ucastnikim, navrh na jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené

u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 17 Ca 246/2002 nebyl shledan divodnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



