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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné H. K.,
proti zalované Ing. J. V., zastoupené advokatkou JUDr. Kvétoslavou Matikovou se sidlem
Cs. armady 556, 500 03 Hradec Kralové, o namitce podjatosti vznesené vici soudctim
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, JUDr. Drahomitfe LukeSové, Mgr.
Pette Venclové, JUDr. Marii Pavlickové, JUDr. Janu Dvorakovi a JUDr. Milanu gpryﬁarovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich, JUDr. Drahomira
LukeSova, Mgr. Petra Venclova, JUDr. Marie Pavlickova, JUDr. Jan Dvotdk a JUDr. Milan
Spryftar nejsou vylouéeni z projedndvani a rozhodovani o Zalobé vedené
pod sp. zn. 52 Ca 4/2004.

Odivodnéni:

Zalobkyné v dané véci podala Zalobu, oznacenou jako ,,zaloba na ochranu osobnosti
a provedeni zadostiu€inéni finan¢ni satisfakci po autoritativnim zjiSténi na zaklad¢ ,,Pozarné
bezpecnostniho feSeni“ domu B. V. K. 2568-69-70, za které zodpovida zpracovatelka Ing.
V.«

Krajskému soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, bylo doruceno podani
zalobkyné ze dne 21. 1. 2004, oznacené jako potvrzeni o piijeti, v némz Zalobkyné mimo jiné
vznesla v rdmci fizeni vedeného u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 52 Ca 4/2004, namitku
podjatosti vici soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
JUDr. Drahomite LukeSové, Mgr. Petfe Venclové, JUDr. Marii Pavlickové, JUDr. Janu
Dvotékovi a JUDr. Milanu Spryiarovi.

Zalobkyné v tomto podani uvadi, Ze podava namitku podjatosti z diivodu poméru
k hejtmanovi a poslanci Vainovi. Skute¢nost, Ze podava namitku podjatosti, zalobkyné v tomto
podani jesté dvakrat zopakovala.

Shora uvedeny spis byl postoupen NejvysSimu spravnimu soudu, jemuz
piislusi rozhodnout o namitce podjatosti (§ 8 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho - déle jen ,,s. . 5.“).

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, JUDr. Drahomira
LukeSova, Mgr. Petra Venclova, JUDr. Marie Pavlickové, JUDr. Jan Dvorak a JUDr. Milan
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Spryfar ve svych vyjadienich ze dne 14.9.2004 uvedli, Ze se neciti byt podjatymi
anejsou jim znamy zadné skutecnosti, pro které by méli byt vylouceni z projednavani vyse
zminéné véci (€. 1. 2 soudniho spisu).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé€ s. f. s. jsou z projednavani a rozhodnuti véci
vylouceni mimo jiné ti soudci, ktefi se podileli na projedndvani nebo rozhodovéani véci
v ptedchozim soudnim fizeni. V projednavané véci vSak tento diivod vylouceni pro podjatost
neni dan ani tvrzen.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty prvé s. f. s. jsou soudci z projednavani a rozhodnuti
veéci vylouceni také tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucCastnikiim
nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Naplnéni tohoto
davodu patrn¢ shledava pravé zalobkyné, ovSem za situace, kdy vSichni soudci, ktefi jsou
opravnéni véc vyfizovat, a mistopfedseda Krajského soudu v Hradci Kralové povéfeny
vedenim poboc¢ky v Pardubicich, JUDr. Milan Sprytiar, uvedli vyjadfenim zminénym vyse,
7e tyto skuteCnosti u sebe neshledavaji a Zalobkyné¢ se omezila pouze na prosté,
nijak nezdivodnéné a neupfesnéné tvrzeni o poméru téchto soudci k hejtmanovi
(patrné Pardubického kraje) a k poslanci Vanovi, aniz by alespoii specifikovala, jak by takovy
hypoteticky vztah mohl zasahovat do rozhodovani v jeji véci. NejvyS§Simu spravnimu soudu
proto nezbyva neZ konstatovat, Ze ani tento diivod podjatosti u uvedenych soudcii a soudkyn
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, nemohl shledat.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. 11. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



