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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatelt:
a) P. O., b) Mgr. M. E,,Ph.D., ¢) MgA. ]J. Z., d) Mgr. J. J., zastoupenych Mgr. Evou
Kantotikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 197/14, Brno, proti odpfirci: Magistrat mésta
Brna, odbor Gzemniho planovani a rozvoje, se sidlem Kounicova 67, Brno, za (casti osob
zGCastnénych na fizeni: I) WHITE and RED, a.s., se sidlem Hlinky 45/114, Brno,
zastoupené Mgr. Igorem Penkou, advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, II)
IMPERA ZSD, investi¢ni fond s proménnym kapitalem, a. s., se sidlem Hlinky 45/114, Brno,
I) JET IMPERA, a.s., se sidlem Hlinky 45/114, Brno, IV) ZSD invest, a.s., se sidlem
Brnénsk4 1050, Modfice, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Upravy smérné
Casti  Uzemntiho planu mésta Brna - ul. Podveska ze dne 21.8.2013,
¢j. MMB/0215849/2012, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni ad I) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 64 A 1/2015 - 87,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zGcastnéna na rizeni WHITE and RED, a. s., se sidlem Hlinky 45/114, Brno,
je povinna zaplatt navrhovatelim na nahradé nakladi fizeni Castku
10 220 K¢ k rukadm spolecné zastupkyné navrhovateld Mgr. Evy Kantotikove,
advokatky se sidlem Jaselska 197/14, Brno, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Odpirce a osoby zGlastnéné na fizeni ad II), ad Ill) aad IV) memaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L.

[1]  Upravou smérné &asti Gzemniho plinu mésta Brna - ul. Podveski ze dne
21.8.2013, ¢. MMB/0215849/2012 (dale ,zména uzemniho planu®), odptrce upravil na
zadost osoby zadlastnéné na ftizeni ad I) smérnou cast zemniho planu mezi ulicemi
Kniniéska a Podveska na pozemcich parc. ¢. 1510/1, 1512/1, 1513/1, 1514/1, 1515, 1516/1,
1516/2, 1516/4, 1520, 1521, 1522, 1523/1, 1523/2, 1523/3, 1524, 1525 v k. 1. Komin, obec
Brno. Dtvodem zadosti byl zamér umistit na uvedenych pozemcich obytny komplex
Triangl. Provedenou tpravou doslo ke zméné funkéniho typu plochy puvodné vymezené
jako smisena plocha vyroby a sluzeb (SV) na smisenou plochu jadrovou (S]) za soucasného
zvySeni indexu podlazni plochy (IPP) 20,8 na 1,6. Rovnéz doslo k upravé vzajemné
hranice navrhové plochy komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu a plochy SJ, a to
zrusenim puvodni plochy komunikace napojujici puvodni plochu SV a jejim odsunutim na
okraj feseného Gzemi na hranici s plochou soucasného odborného udilisté. Odptrce pri
rozhodovani zohlednil Uzemni studii ,Kninicskd - Podveski, ktera doporulovala vyse
uvedené zmény.

IL.
[2] Navrhovatel se domahal u Krajského soudu v Brné zruseni shora uvedené
zmény Uzemniho planu prostrednictvim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle
§ 101a a nasl. s. f. s. Krajsky soud zrusil napadenou zménu Gzemniho planu rozsudkem ze
dne 29.5.2015, ¢&j. 64 A 1/2015 - 87. Nejprve konstatoval, Zze podminky fizeni podle
J P P y P

101a a nasl. s. f. s. byly splnény. Napadena zména zemniho planu nese materialni znaky
opatreni obecné povahy, tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatt. Je splnéna i
podminka aktivni legitimace navrhovateld, nebot dostali své povinnosti tvrdit, ze jsou

v v * Ve 4 i / i / 4 o Ve
napadenou zménou doteni ¢i zkraceni na svych vlastnickych pravech k pozemkiam ¢i
bytovym jednotkdm umisténym na Gzemi regulovaném Uzemnim planem. Navrhovatelé
prokazali sva vlastnicka prava k nemovitostem na zemi a uvedli, ze napadena zména
/. 4 4 v M / /v 4 i v 4 / Ve v
Uzemniho planu predstavuje podstatné snizeni kvality prostfedi, ve kterém ziji; zménou
plochy SV na plochu SJ, ktera slouzi k umistovani staveb bydleni, dojde k prelidnéni
lokality spojenému s nedostatkem klidovych z6én a navazujici infrastruktury (plochy
obchodt a sluzeb). Odptirce byl v fizeni pasivné legitimovan, nebot se jednalo o organ,
ktery prijal napadenou zménu izemniho planu.

[3]  Uzemni plan mésta Brna byl vydan v roce 1994 za G¢innosti zakona ¢. 50/1976 Sb.,

o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stary stavebni zakon®). Tehdejsi pravni

Uprava rozliSovala zavaznou a smérnou Cast Uzemniho planu. Stary stavebni zakon byl

zrusen zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni
’ « 7 eev ’ v ’ ’ /7 o ’

zakon®), ktery jiz takovou upravu neobsahoval, zmény Gzemnich plant vydanych za

/s Ve . Vv /’ ’ s Vv . Vv / /

Ucinnosti predchozi pravni upravy vsak upravil prechodnym ustanovenim v § 188 odst. 3

4 /’ 4 . / Vv v 4 v/ . / /

uvedeného zakona. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje o Gpravé smérné casti izemniho
4 7 IV 4 4 ’ / 4 / ’ 4

planu obecni Urad a v ostatnich pripadech organ uzemniho planovani.

[4]  Odpurce provedl zménu smérné casti tzemniho planu postupem podle § 188 odst. 3
stavebniho zakona. Podle navrhovatelt se vsak materialné jednalo o zménu zavazné dasti
/ 4 4 /4 v 4 / 4 4 4 4 18 4 v/ 4
tzemniho planu, o které mél rozhodnout organ izemniho planovani ve zvlastnim fizeni.
Krajsky soud navrhovatelim prisved¢il.
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[5]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 17. 9. 2013,
. 1 Aos 2/2013 - 116, k zavéru, ze index podlazni plochy je limitem vyuziti Gzemi,
jehoz vymezeni je zavazné; na tom nic nemeéni, ze tento index byl nespravné zatazen do
smérné Casti uzemniho planu. Toto pravidlo ostatné vyplyva ptimo z § 29 starého
stavebniho zdkona az § 18 provadéci vyhlasky k tomuto zikonu. Pokud tudiz odptirce
provedl zménu indexu podlahové plochy Gpravou smérné casti Gzemniho planu,
postupoval v rozporu se zakonem.

[6]  Nejvyssi spravai soud dale konstatoval v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014
- 85, ze 1 funk¢ni typ plochy, véetné jejiho umisténi a konkrétnich staveb, jez jsou v Gzemi
ptipustné, je obdobné jako index podlahovych ploch limitujicim regulativem usporadani
Gzemi, a musi byt tudiz vymezen zivazné. K tomuto zavéru dospél v ptipadu obdobném
nyni projednavané véci (zména funkcni plochy SO - plochy smisené obytné - na plochu
SJ), a proto jej lze aplikovat i na nyni projednivanou véc. Uprava funkéniho typu plochy
SV na plochu SJ provedena pouhou zménou smérné ¢asti Gzemniho planu byla tudiz
v rozporu se zakonem. Nejednalo se o zanedbatelnou zménu, nebot bez jejtho provedeni
by nebylo mozné v oblasti vystavét planovany zamér - bytovy komplex Triangl.

[7]  Podle krajského soudu by bylo mozné akceptovat Upravu vzajemné hranice
navrhové plochy komunikace, prostranstvi mistniho vyznamu a plochy SJ prostrednictvim
zmény smérné Casti uzemniho planu. Muselo by se vSak jednat pouze o zménu linii

’e ’ . . . / ’ ’ . /
vzajemnych hranic, nikoli o zcela nové vymezeni navrhovych ploch, jak tomu bylo v nyni

M 4 4 v . o MY / M v

projednavané véci. Odpurce totiz ve vysledku posunul plochu komunikace o takrka sto
metrt od dosavadni plochy a zaroven ji podstatné zkratil. Takovy postup nelze povazovat
za nevyznamné posunuti hranic. Tato dprava vzajemnych hranic byla zaroven provedena
v souvislosti s Upravou funkcniho typu navrhové smisené plochy SV na funkéni typ SJ.
Doslo tedy k novému vymezeni navrhovych ploch, které podstatné zménilo vyuziti 4zemi.
Ani v tomto pripadé tedy nebylo mozné provést tuto zménu pouze Upravou smérné Casti
Gzemniho planu.

III.

[8]  Osoba z(castnéna na fizeni ad I), dale ,stézovatelka“, podala proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Namitla, ze krajsky soud porusil jeji prava tim,
\4 v/ v 4 4 4 A v / 4 V/V / 4 M vVv/

ze bez dalstho prevzal pravni nazor vyjadfeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1 Aos 2/2013 - 116, podle kterého je index podlazni plochy zavaznym
limitem vyuziti Gzemi, na demz nic neméni ani to, ze tento index byl nespravné zarazen do
smeérné Casti uzemniho planu.

[91  Uvedeny pravni nazor dle stézovatelky prekracuje meze soudniho prezkumu, nebot
bez adekvatniho odtvodnéni predstavuje zasah do ustavné zaruceného prava uzemné
samospravaych celki na samospravu. Roz$ireny senat totiz retroaktivné odnal
specializovanym uzemné planovacim organum specifické pravomoci a prenesl je na
neerudovana zastupitelstva obci. Vymezeni zavazné casti Gzemniho planu bylo
v samostatné pusobnosti obci. Stary stavebni zakon neobsahoval definici indexu podlahové
plochy ani jej neoznacil za zavazny regulativ. Rozsifeny senat vsak tento pojem
autoritativné zaradil do zavazné c¢asti izemniho planu. Rovnéz doslo k nepfipustnému
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'V 4 4 4 v/ 4 4 bl 4 v V/V 4 4 M
dotvareni pravniho radu soudni moci, nebot pro zavéry rozsireného senatu o indexu
podlahové plochy neni opora v relevantnich pravnich predpisech.

[10] Zatazenim indexu podlahové plochy do zavazné dasti Gzemniho planu rovnéz
dle stézovatelky doslo k poruseni principu legitimniho olekavani a opravnéné duvéry
4 . / / . 4 v ’ 4 4 vV
v pravo. Krajsky soud se nezabyval legitimnim ocekavanim stézovatelky vzhledem
k dosavadni konstantni praxi pfijimani zmén Uzemnich plana. Odptrce byl prislusny
k provedeni dané zmény. Krajsky soud presunul tuto pfislusnost na zastupitelstvo, ¢imz ve
VvV 4 4 .. VvV v v/ . v
stézovatelce vyvolal pravni nejistotu. Stézovatelka nemohla v dobé zidosti o zménu
/ 4 4 v 4 \4 4 4 4 4 [} v
Gzemniho planu predpokladat, ze dosavadni praxe spravnich organd bude zpochybnéna
soudem a ze ji v dasledku toho vznikne Skoda velkého rozsahu.

[11] Stézovatelka byla znevyhodnéna oproti navrhovatelim, nebotf rozsudkem
krajského soudu byl zmaren jeji stavebni zamér budovany v dobré vite, ackoli zasah do
prav navrhovatel v dusledku napadené zmény Gzemniho planu byl dle odbornych studii
vyhodnocen jako bagatelni. Tim krajsky soud porusil ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatelka v této souvislosti poukazala i na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které je treba chranit nejen vlastnické pravo, ale i jiné majetkové
hodnoty, jejichz realizaci muze vlastnik legitimné olekavat.

[12] Na zavér stézovatelka namitla, ze krajsky soud nedostatecné odivodnil zavér,

ze napadena zména Uzemniho planu vykazuje materialni prvky opatteni obecné povahy.

Krajsky soud neuvedl zadné okolnosti, které by tvrzenou materialnost oduvodnovaly ¢i
Vel 1oV . 7V v ’

priblizovaly. Jeho rozsudek je tudiz neptezkoumatelny.

Iv.

[13] Navrhovatelé nesouhlasili s argumentaci stéZovatelky. Uzemni plan je dynamicky
nastroj, ktery reaguje na vyvoj Uzemi a potfeby jeho obyvatel. Stézovatelka nemohla
legitimné ocekavat trvalost a neménnost zmény tzemniho planu, i kdyby byla pfijata
radné. Navrhovatelé naopak maji jakozto obyvatelé (zemi legitimni ocekavani, ze dalsi
vystavba bude v tzemi probihat pouze v takovém rozsahu, aby nedochazelo k pretizeni
Gzemi. Zru$enim napadené zmeény Uzemniho planu byl princip duvéry v pravo posilen,
nikoli porusen. Rozsudkem krajského soudu rovnéz nedoslo k ptresunu pravomoci
z obecniho Gradu na zastupitelstvo. Tuto zménu prinesl stavebni zakon; pochybeni
odptrce, ktery nezohlednil novou pravni dpravu, nelze povazovat za dtvod ponechani
napadené zmény v platnosti. Posuzovani zmén indexu podlahovych ploch jakozto zmény
smérné Csti Gzemniho planu byl nadto po Fadu let vrozporu s pistupem Ustavu
Uzemniho rozvoje, ktery zarazoval tyto limity do zavaznych casti 4zemniho planu jesté
pred rozhodnutim rozsifeného senatu ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116.

V.
[14] Odpurce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti priklonil k argumentaci stézovatelky.
Zavér krajského soudu, ze index podlahové plochy mél byt kvalifikovan jako limit vyuziti
tzemi podle § 29 starého stavebniho zakona, jiz neni mozné ucinit. Sméfoval totiz nikoli
proti napadené zméné Uzemniho planu, nybrz proti textové ¢asti samotného zemniho
planu, konkrétné kapitoly 8. Prilohy ¢. 1 Obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta
Brna ¢. 2/2004 (dale ,vyhlaska mésta Brna ¢. 2/2004), ktera explicitné zarazuje index
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podlahové plochy (miru stavebniho vyuziti) do smérné Casti. Pripadné nespravné zallenéni
. /4 v /7 V7 ./ /7 4 7 /7 ’
indexu podlahové plochy do smérneé casti uzemniho planu neni vadou, ktera by vyvolavala
jeho nicotnost, a kterou by tudiz bylo mozné odstranit kdykoli. Uvedenou vadu bylo
mozné odstranit pouze ve lhuté podle § 101b odst. 1 s. f. s. stanovené pro prezkum
opatreni obecné povahy, tj. do 3 let od Gcinnosti tzemniho planu. Tato lhita jiz marné
uplynula; podle zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti je tudiz treba
povazovat uzemni plan za spravny a nelze ho jiz prezkoumavat ve spravnim soudnictvi.
Protoze krajsky soud nerozliSoval mezi dusledky vadného a nicotného spravniho aktu,
v/ \4 4 4 VR /v 4 o v/ ’ Ve 4 4 v /4
¢imz zasahl do pravni jistoty Ucastniku fizeni, porusil zaklady prava a vyvolal vazné
financni dopady.

[15] Shora popsana argumentace krajského soudu, ktera vychazela z pravaiho nazoru

rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116,
4 /v 4 M 4 M *V._/ V* v v v S . 4 M

znamena vazné komplikace pro stavebni a investicni ¢innost ve mésté Brné, nebot jakakoli

v i v v /4 M / v 4 4 v/ /

zména v orientacné stanoveném indexu podlahovych ploch predpoklada tfilety proces.

Odpurce zduraznil, ze index podlahovych ploch byl v tzemnim planu stanoven cilené jako

smérny, a proto byl pouze orientacni; nyni uz neodpovida realité.

[16] Odpurce postupoval v souladu s § 188 odst. 3 stavebniho zakona, nebot upravoval
smérnou C¢ast uzemniho planu. Nejednalo se tedy o poruseni zakona, jak tvrdi krajsky
soud. Odpurci ani neprislusi, aby po dvaceti letech pfehodnocoval casti izemniho planu
pouze nazakladé Gvahy o jejich nespravném zatazeni podle § 29 starého stavebniho
zakona, nebot by se jednalo o vazny zasah do pravni jistoty.

VL
[17]  Osoby zGcastnéné na fizeni ad II), ad I1I) a ad IV) se ve svém vyjadreni ztotoznily
s argumentaci stézovatelky.

VIL
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelka pojala kasacni stiznost jako polemiku s pravnimi zavéry uvedenymi
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, §. 1 Aos 2/2013
- 116, které krajsky soud aplikoval na nyni projednavanou véc. V citovaném usneseni
rozsifeny senat mimo jiné konstatoval, ze ,index podlazni plochy je obecnym regulativem
prostorového usporidani vizemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezent je zavazné; na tom nic
neméni ani to, Ze tento index byl nespravné zarazen do smérné Cisti vizemniho planu (§ 50 odst.
1 zdkona ¢ 50/1976 Sb.),“ a dale, ze ,ma-li byt v platném vizemnim planu nové zaveden limit
vyuziti vizemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiZ existujici regulace, je nutno
postupovat podle § 188 odst. 3, véta prvd zakona & 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu
vzemniho planu formou opatreni obecné povahy; véta drubd a treti citovaného ustanoveni
se neuplatni.
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[21] Podle vykladu pojmu obsazeného v priloze ¢. 1 vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004
vyjadtuje index podlazni plochy intenzitu vyuZiti sizemi (nap?. z blediska utvireni
charakteru vizemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni
plochy na m? zakladni plochy.“ V Casti 8. téze prilohy je pak uvedeno, ze ,mira stavebniho
vyuziti vyjadrend indexem podlazni plochy (IPP) ve vykresu Plan vyuZiti sizemi 1:5000 je
stanovena pro ndvrhové stavebni plochy smérné.“

[22] Rozsifeny senat pripomnél, ze citovana vyhlaska meésta Brna byla vydana jesté
za Ucinnosti starého stavebniho zakona, ktery v § 29 velmi obecné vymezoval obsah
zavazné Casti uzemniho planu tak, ze ,zdvazné jsou zakladni zasady usporidini vizemi a
limity jebo vyuZiti, vyjadrené v regulativech, ostatni Casti jsou smérné.“ Rozsireny senat dale
uvedl, ze podle § 18 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a Gtzemné
planovaci dokumentaci (dale ,vyhlaska ¢. 235/2001 Sb.“), musi zavazna cast uzemniho
planu obce obsahovat zejména ,urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporddant,
vymezeni zastavitelného izemi, omezeni zmén v uZivani staveb, zdsady usporidani
dopravniho, technického a obclanského vybaveni, vymezeni szemniho systému ekologické
stabiliry, limity vyuZiti sizemi, plochy pripustné pro téZbu nerostu, vymezeni ploch pro verejné
prospéiné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich siprav.“ Z citovanych ustanoveni
stareho stavebniho zakona 1 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. je dle rozsifeného senatu zfejme, ze
limity Gzemi musi byt v izemnim planu vymezeny zavazné.

[23] Rozsifeny senat konstatoval, ze mira vyuziti Uzemi vyznamné ovliviiuje, jak velka

M v 4 oV / / / 4 4 v /N1 i
stavba a s jakou podlazni plochou muze byt v daném dzemi umisténa. Zvysi-li se index
v 4 Ve 4 \4 oV / v
podlazni plochy pro urcitou plochu, znamena to, ze tato plocha muze byt zastavéna daleko
hustéji, poptipadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud predpokladano. Takova
zména je zpusobila zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na
daném Gzemi. Hodnota indexu podlazni plochy tudiz nema byt dasledkem nahodilosti ¢i
individualnich zajml nékterych vlastniki nemovitosti v regulovaném zemi, nybrz se ma
odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru nezastavenych ploch viéi zastavénym,
jakoz 1 od jinych specifickych faktoru.

[24] Rozsifeny senat proto uzavrel, ze z materialniho hlediska je index podlazni plochy

/ M / v/ 4 4 / 4 / 4 / N
obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho tzemi, ktery odrazi jeho
moznosti a potreby. Jedna se o limit vyuziti 4zemi, jehoz vymezeni je zavazné jak podle §
29 starého stavebniho zakona, tak podle § 18 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. Na tento zavér
nema vliv, ze v projednavané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné dasti
Gzemniho planu.

[25] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008 -
77, ¢.179/2009 Sb. NSS, judikatura spravnich soudt neni neménna a stézovateli nic
nebrani zpochybriovat v kasacni stiznosti 1 validitu pravanitho nazoru vysloveného
rozsifenym senatem. Nadruhou stranu je relativni stabilita judikatury nezbytnou
podminkou pravni jistoty a atributem pravniho statu. Za stavu nezménénych pravnich
predpist by se tudiz zmény judikatury mély odehravat z principialnich duvoda, tedy
zejména z divodu zmény souvisejici pravni Upravy nebo zmény pravnich nazort soudu,
k jejichz judikature je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet (zejména judikatura
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Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské Unie) a
které jsou pro véc relevantni.

[26] Skutecnost, ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsiteného senatu,
prinasi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim
nazoru. Broji-li stéZovatel proti nému a soucasné neprinese v kasacni stiznosti zadné s nim
konkurujici argumenty, postacl v rozhodnuti zpravidla odkazat na pfislusné dasti
oduvodnéni rozsifeného senatu.

[27] Shora uvedené plati tim spiSe, vychazel-li rozsifeny senat pri formulaci svych
pravnich zavért z obdobného skutkového stavu jako v nasledné projednavané véci. Tak
i 4 bl v v v/ 4 v V/V / 4 Vo

tomu bylo i nyni, nebot predmétem fizeni pred rozsifenym senatem byla shodné jako
v nyni projednavané véci zména smérné Casti uzemniho planu mésta Brna spocivajici ve

v v . v s / Vs v 7 J
zméné hodnoty indexu podlazni plochy, ktera nebyla pfijata formou opatteni obecné
povahy.

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod se od shora citovanych zavért rozsifeného
senatu odchylit. Rozsifeny senat dospél k uvedenym zavérim na podkladé platné pravni
/. / 4 v v v Ve V o M vV v 7/ a4 M

Upravy a své zavéry presvedcivé oduvodnil. Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla pouze

4 4 i Vv v v W4 / v 4 v VIV 4

obecné namitky, aniz by se argumentainé vyporadala s Gsttedni myslenkou rozsifeného
senatu, ze index podlazni plochy je vyjadfenim miry zastavitelnosti Gzemi, a tudiz se
z povahy véci jedna o limit vyuziti Gzemi. V tomto kontextu je nerozhodné, ze stary
stavebni zakon neobsahoval definici pojmu ,index podlazni plochy®; podstatné je, ze zakon
jednoznacné stanovil, ze limity vyuziti izemi maji byt stanoveny v zavazné casti uzemniho
planu.

[29] Zavér rozsiteného senitu rovnéz nelze oznalit za zasah do prava obci na
samospravu, nebof obce jsou povinny pfi tvorbé Uzemné planovaci dokumentace
respektovat pravidla stanovena zakonem. Pokud obec vrozporu se zakonem zatfadi
zavazny limit vyuziti Gzemi pouze do smérné ¢asti uzemniho planu, nelze toto pochybeni
zhojit s poukazem na stézovatel¢ino legitimni ocekavani. Predmétné tzemi bylo vymezeno
Uzemnim planem jako smisena plocha vyroby a sluzeb. Porusenim principu ochrany
legitimniho ocekavani neni, pokud krajsky soud setrva na pozadavcich stanovenych
zakonem a soudni judikaturou, v duasledku ¢ehoz se zmény pozadované stézovatelkou
dosud neuskute¢ni. V dasledku pravniho nazoru krajského soudu nedoslo ke zméné

o 4 4 4 vV v v/ / 4 4 4
puvodniho pravantho stavu a stézovatelce nesvéd¢éi pravni narok na provedeni

v / v vV /7 i / 4 i 4 vV Vv / / 4
pozadovanych zmén. Stézovatelka neni jedinym vlastnikem nemovitosti v feseném Gzemi.
Je tteba zohlednit i legitimni ocekavani ostatnich vlastniki pozemkd v feSeném tzemi,
ze vyznamné zmeény Uzemniho planu pro dané tzemi se budou dit v souladu se zakonem
s jejich védomim a za jejich Gcasti.

[30] Podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2007, mohou
byt zavazné casti zemniho planu vydaného pred 1.1.2007 ménény pouze formou
opatreni obecné povahy. Zména zavazné ¢asti uzemniho planu, a tedy i zména hodnoty
indexu podlazni plochy, tudiz nepfislusi organu, ktery je opravnén pouze k Gpravam
smérne ¢asti tzemniho planu.
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[31] Pozadavek zakona ma své ratio v tom, ze zajistuje, aby se vyznamné zmény Uizemné
planovaci dokumentace neprovadély ,od stolu“ bez védomi a bez tuclasti vlastnikl
nemovitosti, ktefi mohou byt planovanou zménou vyznamné dotceni na svych pravech, a
dalsich dotéenych osob, které by se jinak Ucastnily fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy. Pozadavek zakona nelze eliminovat nespravnym zarazenim indexu podlazni
. \4 i M Ve /1 / 4 v /7 V7 /7 4 4 7 . v /
plochy jakozto limitu vyuziti 4zemi do smérné ¢asti uzemniho planu. Vlastnici dotéenych
o v/ v 4 ‘v 4 v/ v i / i
pozemku a dalsi dotlené osoby by totiz vtakovém pripadé mohli byt omezeni v
zakonném pravu aktivné se fizeni Gcastnit a uplatiiovat v ném své namitky a pripominky.

[32] Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy neznamena, ze stézovatelka je zbavena moznosti realizovat svij zamér vystavby
bytového domu ,Triangl®. Jestlize je ovSem ktomuto ziméru nutno zménit index
podlazni plochy, mtze stézovatelka k jeho realizaci pfistoupit az poté, co bude tento index
zménén v souladu se zakonem prostfednictvim opatfeni obecné povahy, tedy mimo jiné za
Gcasti dotCenych osob a po poméreni soukromého zajmu investora na strané jedné a zajmu
verejného na strané druhé.

[33] Nejvyssi spravni soud konecné neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma byt z prezkoumatelného rozhodnuti zfejmeé, jakymi tvahami se soud
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proé¢
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 78, (i ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢j. 244/2004 Sb. NSS).

[34] Rozsudek krajského soudu vyhovuje témto kritériim. Krajsky soud konstatoval

v/ i v / 4 4 v/ 4 v 4 v v / v/ * 7 4
v Casti rozsudku vénované podminkam fizeni, ze napadena zména smérné Casti uzemniho
planu predstavuje takovou zménu Uzemniho planu, ktera vykazuje materialni znaky
opatreni obecné povahy, tj. obecnost predmétu a konkrétnost adresatl, a poukazal v této
souvislosti 1 na shora citované usneseni rozsifeného senatu ¢. 1 Aos 2/2013 - 116.
Vzhledem ke skutkové podobnosti obou projednavanych véci povazuje Nejvyssi spravni
soud tvahu krajského soudu o splnéni podminek fizeni za dostacujici.

[35] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai a odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ani odpurce nebyli v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelé byli
ve véci plné Gspésni, proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni vuci stézovatelce (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nahradu nakladu fizeni predstavuje odmeéna
zastupkyné a jeji hotové vydaje (srov. § 57 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud vydislil naklady
fizeni v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni rozhodném ke dni podani
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kasac¢ni stiznosti (dale jen ,advokatni tarif). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 12
odst. 4, § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni odména za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ve vysi 9920 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za
jeden tkon; celkem tedy 10220 K¢, Tuto dastku je stézovatelka - osoba zhclastnéna na
fizeni ad I) povinna zaplatit navrhovatelim k rukam jejich zastupkyné do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

[37] Osoby zicastnéné na fizeni ad II), ad III) a ad IV) nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 5 s. t. s., nebot jim soud v fizeni neulozil zadnou
povinnost a nejsou dany ani davody zvlastniho zfetele hodné pro priznani této nahrady.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



