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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinove a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
T. H. H., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.9. 2015,
C.j. 49 Az 48/2013 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. OAM-112/LE-LE05-LE05-2013, zalovany
zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu vyhradné
proto, ze se v zemi svého puvodu zadluzil a neni schopen svijj dluh uhradit. Obavy zalobce
z véfitelt nejsou relevantni pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
zalobce se ani nepokusil pozadat statni organy své zemé o ochranu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, . j. 49 Az 48/2013 - 45, zalobu

proti rozhodnuti zalovaného zamitl a rozhodl, ze ziddny z Gclastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost

z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
/v .
stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, a to z toho diavodu, Ze pfiznanim odkladného tcinku se podle §
73 odst. 3 s. f. s. pozastavuji ulinky napadeného rozhodnuti pouze do skoncenti fizeni pred
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soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku by tedy
nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto usnesenim konéi a to je vydano
neprodlené po doplnéni kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. . s. dale zabyval otazkou, zda kasaini stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah
vlastnich zajml stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz). Podle
tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektionibo prava jednotlivce - pro Nejvyssy
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek.
Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v
7izeni o kasalnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybri také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soud.

Stézovatel v kasacni stiznosti odmitl zavéry, které krajsky soud ucinil k namitce, ze
mu v pfipadé navratu do Vietnamu hrozi vazné nebezpedi ze strany vériteld. Poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, a ze dne
31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71. Konstatoval, ze zalovany nezohlednil informace
nashromazdéné v prubéhu rizeni, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v dusledku takeé § 14a zakona o azylu. Uvedenym postupem
podle stézovatele zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Krajsky soud v
oduvodnéni rozsudku prenesl diikazni bremeno ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu na stézovatele, ackoliv mél toto bfemeno nést
zalovany.

Nejvys$i spravni soud ze spisové dokumentace zjistil, ze stézovatel béhem
pohovoru dne 27. 6. 2013 uvedl, Ze se v pfipadé navratu do vlasti obava nebezpedi ze strany
svych véfitelt, to znamena soukromych osob. Pfitom vyslovné uvedl, Ze se ani nepokusil
pozadat policii o pomoc. K této problematice se jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud, a
to napriklad v usneseni ze dne 30. 9. 2008, C. j. 2 Azs 60/2008 - 58, kdyz uved], ze ,[...]
stéZovatelka nebyla prondsledovina statni moci, ale mélo jit o aktivitu soukromych osob.
Prondsledovini tohoto charakteru vsak nemiize byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky
systém v zemi pivodu Zadatele o azyl davi obéaniim moZnost domdhat se ochrany svych prav u
statnich organd. Tento zdvér vyslovil Nejuyssi spravni soud napy. ve svém rozsudku ze dne 31.
10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51,
pripadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, & . 3 Azs 22/2004 - 48, (vsechny dostupné z
http://www.nssoud.cz). StéZovatelka vsak itoky na svou osobu ze stramy vériteld s
vietnamskymi statnimi organy (soudé podle jeji vypovédi) viibec nevesila, a proto nelze ani
predikovat, Ze by ji pripadnd pomoc ze strany organi vereiné moci byla odeprena.“ Vzhledem k
uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany porusil § 3
spravniho radu, respektive § 14a zakona o azylu a neprisvedcil stézovateli, ze by krajsky
soud posoudil otazku dikazniho bremene v rozporu se zakonem.
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Stézovatel dale brojil proti neudéleni mezinarodni ochrany s ohledem na
skutecnost, ze jiz v zemi svého puvodu ztratil veskeré zazemi a nuceny navrat by znamenal
’ . ’ . 4 Ve vV g v
zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Uvedenou skutecnost
zalovany podle stézovatele vubec nezohlednil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Azs 56/2012 - 81,
konstatoval, ze [ulstanoveni § 104 odst. 4 in fine s. 7. s. brani tomu, aby stéZovatel v kasacni
stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, . j. 1 Azs 34/2004 - 49, zverejnény pod
¢ 41972004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu). Pojem ,divody, wuZity v
ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. 7 s., které navazuje na ustanoveni § 103 s. 7. s., tak v pFipadé
kasacnich stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudii o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho
organu zretelné odkazuje na tentyz pojem uzity v § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. p¥i formulaci toho,
jaky obsab maji mit Zalobni body Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, a wvede k
jednoznacnému zavéru, Ze v ¥izeni o kasacni stiznosti jsou zdsadné nepripustné jiné divody nez
ty, které se opiraji o skutkové a pravni divody uvedené v Zalobé. Divody kasacni stiznosti tedy
lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v ¥izeni pred krajskym
soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech
v Zalobnich bodech obsazZenych v Zalobé & jejim vcasném rozsivent formuloviny a pripadné dale
(i po uplynuti Ibiity k poddni &i rozsiveni zaloby) upresnény i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim
byly rozsitovdny; to plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni & skutkové ditvody stéZovatel
mobl v Zalobé & jejim véasném rozsiveni uplatnit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).“ Vzhledem k témto
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze naposledy uvedena kasaéni namitka
neni pripustna, nebot nema odraz v zalobé. Nad ramec toho vsak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na své usneseni ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 1 Azs 77/2008 - 58, podle kterého ,[...]
rozhodnuti spravnibho organu o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu ¢i rozhodnuti o
neudéleni azylu ani doplrikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na dizemi CR,
jsou-li k tomu ddany rodinné diivody, tuto otazku je vsak treba resit dle zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdkonii. Rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem
cizince na respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového priava
predpoklidala jebo pobyt na vizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni diivod pro
to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud prezkoumdvajici takové rozhodnuti
uptednostrioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanovent stéZovatelem uvidénébo danku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod & jinych mezindrodnich smluv zakotvujicich pravo
na soukromy a rodinny Zivot pred ustanovenimi soudniho vadu spravnibo & zikona o azylu,
nebot’ Zidnd kolize mezi témito predpisy za damych okolnosti nenastévd.“ Zalovany tedy
nepochybil, kdyz neshledal zasah rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)
poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud zjistil, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajem stézovatele, proto kasacni stiznost shledal nepfijatelnou a podle § 104a s. f. s. ji
odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2016

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu



