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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$ireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu Lenky Matyasové, Jany Brothankové, Miluse Doskové, Zdenka Kiihna, Barbary
Porizkové a  Alese Roztodila v  pravni véci  zalobce: Ing. J. K,
zastoupeného JUDr. Michaelou Drazkovou, advokatkou, se sidlem Kopeéna 20, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finandni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 5.9.2011, ¢. 8778/11-1400-704389,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014,
. 29 Af 147/2011 - 213,

takto:
L Pro Glely stanoveni sazby dané z nemovitych véci je rozhodné skuteéné uZivini
nemovité véci.
IL Stavebni povoleni & kolaudaéni rozhodnuti (souhlas) nepfedstavuji pro lely

stanoveni sazby dané z nemovitych véci rozhodnuti o predbéZné otizce ve smyslu
§ 28 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, resp. § 99 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového radu.

III. Véc se vraci kdaldimu fizeni a rozhodnuti druhému senatu.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 89183/11/338960703927, Financni ufad
v Uherském Brodé (dile jen ,spravce dané“) stanovil Zalobci dan z nemovitosti na
zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vy$i 2.257 K¢ (dale jen ,dan z nemovitych véci®). Odvolani
proti platebnimu vyméru Financni reditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 5.9.2011,
¢j. 8778/11-1400-704389, zamitlo. Predmétem zdanéni byla mimo jiné stavba ¢. p. 518
na pozemku ¢. p. st. 640 v k. 4. Uhersky Brod (dale téz jen ,stavba ¢. p. 518%), kterou
danové organy posoudily jako stavbu uréenou k podnikani, i kdyz zalobce tvrdil, ze
k podnikani jsou uréeny pouze jeji dvé mistnosti, zatimco ostatni plocha je urlena

k bydleni.
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[2]  Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 29 Af 147/2011 - 213 zamitl. Ze spravniho spisu
dle soudu nevyplyva, ze by zalobce byl opravnén uzivat stavbu ¢. p. 518 k jinému dcelu,
nez k jakému bylo vydano stavebni povoleni a k jakému byla nasledné zkolaudovana (tj.
jako prodejna elektroniky a reprografickeé techniky). Mimo kolaudacni rozhodnuti nebyl
vydan zadny jiny spravni akt, ktery by zalobce opravirioval uzivat stavbu k jinému tcelu;
zalobce v danovém fizeni nadto nepredlozil zadny relevantni dikaz, ktery by svédcil
o opaku. Krajsky soud ptisvéddil zalovanému, ze uvedeny objekt nemuze byt zdafovan
jako obytny dim, nybrz jako stavba pro podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud zdaraznil,
ze v posuzované véci bylo tfeba vyjit vyluéné z toho, k jakému tcelu byl objekt ¢. p. 518
zkolaudovan; kolaudalni rozhodnuti branilo podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, spravci dané dovozovat, ze by tato stavba mohla mit jiny Géel uzivani (pravni
nebo jen formalni) nez ten, k némuz byla zkolaudovana.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost;
4 M .. / 4 v 4 v 4 v /N7 v M
v ni mimo jiné tvrdi, ze spravce dané nezdkonné pohlizi na stavbu ¢. p. 518 jako na
M M . / M 4 vV 4
prodejnu elektrotechniky a reprografické techniky. Dle nazoru stézovatele vychazely
4 4 4 i M / 4 4 V4 4
spravni organy 1 krajsky soud pouze ze stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti,
neprihlédly k predlozenym dikaziim a vychazely pouze z formalné pravniho stavu véci
misto z realného skutkového stavu. Predmeét dané mél byt dle stézovatele klasifikovan jako
obytny dim podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, nebot spravni
4 / M i v ./ v 4 4 4 o v
organy u této nemovitosti dlouhodobé akceptuji déleni provoznich nakladd v poméru
jedna tfetina pro podnikani a dvé tfetiny pro bydleni. Podlahova plocha nebytového
prostoru v obytném domé (dvé mistnosti) tak meéla byt zdanéna jako prostor uréeny
k podnikani a ostatni plocha jako stavba urlena k bydleni.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na to, Ze skutkova podstata
sporu jiz byla feSena Krajskym soudem v Brné vrozsudku ze dne 27.5.2011,
¢j. 29 Af 43/2010 - 37, a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
. 7 Afs 70/2011 - 84, v nichz spravni soudy potvrdily spravnost postupu spravce dané
s tim, ze je treba vylucné respektovat, k jakému tcelu byla stavba zkolaudovana. Stavby,
jez podléhaji dani, lze uzivat pouze k Gcelu vymezenému v kolaudaénim rozhodnuti.
Stézovatelova stavba byla jednoznacné zkolaudovana jako prodejna elektrotechniky a
reprografické techniky a z kolaudaéniho rozhodnuti nebylo mozno vyvodit zavér, ze
zakladnim uréenim objektu bylo jeho uzivani jako rodinného domu, jak tvrdil stézovatel.
Stavba proto nemohla byt zdatiovina jako stavba uréend pro bydleni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, ale jako stavba pro podnikatelskou
¢innost dle § 11 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.  Divody predlozeni véci rozsifenému senatu
[5]  Predkladajici druhy senat zjistil, ze shodnymi pravnimi otazkami ve skutkové i

pravné obdobné véci sezabyval sedmy senit v rozsudku ze dne 26.10. 2011,
.7 Afs 70/2011 - 84, v némz posuzoval stanoveni dané znemovitych véci stejnému
stézovateli na zdariovaci obdobi roku 2009 (v nyni predkladané véci se jedna o zdanovaci
obdobi roku 2010). Sedmy senat v rozsudku uvedl: ,,Pokud krajsky soud dosel k zavéru, e
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pro ucely stanoveni sazby dané z nemowvitosti je tieba vyjit a priori z uvddéného rozhodnuti o
kolandaci a stavebniho povolent, je tento jeho ndzor zcela opodstatnény. Je tomu tak proto, Ze
tato rozhodnuti jsou jak pro spravce dané, tak i zalovaného predbéznou otdazkou wve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o sprivé dani a poplatki. (...) V ndvaznosti ke stavebnimu
povoleni ze dne 29. 5. 1992, ¢. j. vyst. 706/92, na adaptaci rodiného domu ¢ p. 518 na pozemku
p. ¢ st 640 k.u. Ubersky Brod na ,prodejnu elektroniky a reprografické techniky firmy Antesat
Trading®, bylo totiz vydino kolaudacni rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996, ¢ j. vyst. 2425/94/96,
jimz bylo ,,povoleno uZivani prodejny elektrotechniky a reprografické techniky ¢ p. 518 na
pozemku p. ¢ st. 640 k.ai. Ubersky Brod®, atoto rozhodnuti bylo v pravni moci. Uvedend
skutecnost - existence pravomocného kolaudacnibo rozhodnuti - brani spravnimu orginu i
spravnimu soudu dovozovat, Ze by stavba mohla mit jiny icel pouZiti (at jiZz pravné
& jen formalné), neZ takovy, knémuz byla zkolaudovina. Chtél-li by stéZovatel, aby jebo
nemovitost (stavba) byla zdariovina jinak (podle faktického stavu) - podle jiného iicelu uzivani,
nic mu nebrani v tom, aby o takovou zménu, splni-li soucasné i zakonné podminky k tomuto
uzivani vyZadované, pozddal prislusny spravni organ.“ Sedmy senat dale konstatoval, ze
wneobstoji ani poukaz stéZovatele na spravcem dané akceptovany pomér déleni provoznich
nakladi stéZovatele v poméru 1/3 pro podnikini a 2/3 pro bydleni. Akceptovany pomér
k déleni nakladii a vynosi z této nemovitosti je totiz skutecnosti rozhodnou jen na poli dané
z prijmii stéZovatele. Ve véci dané z nemovitosti, resp. pro #cely sazby této dané jde o skutecnost
nepodstatnou, jak ostatné priléhavé konstatoval jiz krajsky soud.

[6]  Pripredbézné poradé druhy senat dospél k odlisnému pravanimu nazoru, nez ktery
vyslovil sedmy senat ve vySe uvedeném rozsudku. Domniva se, ze v posuzované véci
je rozhodujict, zda byla zdafovana stavba stézovatelem k podnikatelské ¢innosti skutecné
vyuzivana, coz pouze z kolaudacniho rozhodnuti a stavebniho povoleni zjistit nelze.
Poukazuje vtéto souvislosti na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.4.2014, ¢&).7 Afs88/2013 - 24, vnémz sedmy senat teSil pravni otazku,
zda je pro urceni sazby dané ze staveb rozhodujici znéni kolaudaéniho rozhodnuti, které
urcuje Ucel, k jakému ma byt stavba uzivana, nebo fakticky stav. Dospél v ném k zavéru,
ze § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitych véci vyzaduje pro aplikaci zakladni
sazby dané faktické uzivani stavby pro podnikatelskou cinnost, nikoli to, zda je ¢i neni
jako takova stavba zkolaudovana; pro stanoveni vyse zakladni sazby dané je rozhodné, zZe
je stavba skute¢né k podnikatelské ¢innosti vyuzivana. Ke shodnému vychodisku (t.
k upfednostnéni faktického stavu zdanované stavby) se priklonil napt. i devaty senat
v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, &j. 9 Afs 32/2013 - 21, v némz konstatoval, ze stanoveni
zakladni sazby dané z nemovitych véci podle podnikatelské ¢innosti, kterou ma danovy
subjekt formalné zapsanou jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku, bez zohlednéni
toho, zda danou stavbu skuteéné v rozhodné dobé uzival a pro jakou podnikatelskou
dinnost, je v rozporu se zakonem.

[71  Preferenci faktického stavu uzivani stavby pred jejim pravnim (formalnim) uréenim
lze dle nazoru druhého senatu dovodit i ze samotného znéni zakona o dani z nemovitych
v 7/ / / Vv v 4 > eV v 4 o . v v
veéci, ktery pro Gcely zdanéni stavby (af jiz pro urceni toho, zda vibec je stavba predmétem
dané, ¢ik urdeni vyse sazby dané) nepozaduje zadny formalni dkon jiného spravniho
organu (stavebniho radu, katastralniho Grfadu apod.). Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dani z nemovitych véci, ve znéni Ginném do 31. 12. 2010, jsou predmétem dané ze staveb 1
stavby kolaudaénimu rozhodnuti podléhajici a uzivané, byt nezkolaudované. Ani slova
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uzita v § 11 uvedeného zakona nenasvédCuji tomu, ze by zdkonodarce zamyslel spojovat
/ Ve v M / M 4 4 / /4 v . / i M /
vysi sazby dané s jakymkoli formalnim tkonem organu verejné moci. Fakticky stav
uzivani lze dovodit rovnéz z formulace obsazené v pism. b) citovaného ustanoveni
M / o V7 4 M . 4 4 M 4 i 4 4
(rodinnych domt vynzivanych pro individualni rekreaci), v pism. ¢) citovaného ustanoveni
(samostatnych nebytovych prostort wuZivanych jako garaze) a v pism.d) citovaného
ustanoveni (staveb uZifvanych pro podnikatelskou ¢innost a u samostatnych nebytovych
prostoru #Zivanych pro podnikatelskou cinnost, slouZicich). K tomu predkladajici senat
dodava, ze podle soucasné pravni Upravy je zhlediska stanoveni predmétu dané
./ v 7 / i 4 4 v 4 v M 4 i 4
z nemovitych véci jakékoli formalni zarazeni budovy (napt. zda je, nebo neni evidovana v
katastru nemovitosti) nepodstatné.

[8]  Sedmy senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 Afs 70/2011 - 84 (a potazmo také
krajsky soud v nyni posuzované véci, ktery se o jeho rozsudek oprel), v podstaté vyjadril
nazor, ze dafiové organy maji pri stanoveni sazby dané z nemovitych véci vychazet nikoli
z faktického uzivani stavby, ale z deklarovaného ,,opravnéni k uzivani® stavby. Pro takovy
zavér vsak nelze najit jakoukoli oporu.

[9]  Druhy senat ma za to, ze vyjasnéni pravni povahy sazby dané z nemovitych véci
je predevSim vyznamné pro stanoveni okruhu rozhodnych skutecnosti, jez musi spravce
dané zjistovat a k jejichz prokazani mohl byt danovy subjekt vyzvan. Nelze tvrdit, ze pti
urceni sazby dané je spravce dané kolaudaénim rozhodnutim a stavebnim povolenim ve
smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku (resp. § 99 odst. 1 danového radu)
4 4 v . / v ’ 4 4 4 4 . v o
vazan; resp. ze existence pravomocného kolaudacniho rozhodnuti brani spravei dané i
spravnimu soudu dovozovat, ze by stavba mohla mit jiny Gcel uzivani, nez takovy, k
v \4 4 4 4 4 4 Vv /
némuz byla zkolaudovana. Tento nazor sedmého senatu vyjadfeny v rozsudku ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 Afs 70/2011 - 84, je dle druhého senatu nejen v rozporu se zakladnimi
principy pro stanoveni sazby dané z nemovitych véci, ale téz bez jakéhokoli divodu
nepripustné omezuje spravce dané ve zjistovani skutkového stavu rozhodného pro spravné
stanoveni dané.

[10] Ze shora uvedenych duvoda dospél druhy senat pti posuzovani rozhodné pravni
otazky k odliSnému nazoru, nez jaky jiz byl vysloven sedmym senatem v rozsudku ze dne
26.10. 2011, ¢&j. 7 Afs 70/2011 - 84. Od tohoto nazoru se druhy senat nemtze odchylit,
aniz by véc podle § 17 odst. 1 soudniho tadu spravniho pfedlozil rozditenému senatu.
Nazory obou senatt se lisi v otazce, zda pro Gcely stanoveni sazby dané z nemovitych véci
v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
predstavuji kolauda¢ni rozhodnuti a stavebni povoleni pro spravce dané rozhodnuti o
predbézné otazce ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 99 odst. 1
danového tfadu, a brani mu tak dovozovat, ze by zdarfiovana stavba mohla mit jiny Gcel
v/ / 4 4 / v v 4
uzivani, nez takovy, k némuz byla zkolaudovana.

’ Vv e vV / 4
OI.  Posouzeni véci rozsirenym senatem

[11] Podle § 17 odst. 1s.t.s. dospél-li senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi svém
4 4 4 4 4 / . Vv / 4 4 4 eV */ v /4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Pii postoupeni véci svij odliSny pravni nazor zddvodni. Ukolem rozsiteného senatu
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je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhoduje tam, kde mu byla
v /4 / v /4 v v 4 4 v V7 /4
véc postoupena senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zavéru drive vysloveného.

[12] V predlozené véci je ztejmé, ze druhy senat se hodla pfi posouzeni pravni otazky

odchylit od pravniho nazoru sedmého senatu. Rozsifeny senat seznal, ze se jedna o rozpor
4 4 4 M v 4 4 4 4 4 V/V 4

v pravnich nazorech; jsou tak naplnény zakonné podminky pro rozhodovani rozsireného
/4

senatu.

[13] Spornou ¢ini druhy senat otazku, zda pro Ucely stanoveni sazby dané z nemovitych
véci predstavuji kolaudaéni rozhodnuti a stavebni povoleni pro spravce dané rozhodnuti o
predbézné otazce ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 99 odst. 1
danového radu, a tato skutecnost mu brani posoudit, zda by zdanovana stavba mohla mit
.. / IV v/ / 4 v / v v 4

jiny el uzivani, nez takovy, k némuz byla zkolaudovana.

[14] Rozsireny senat v otazce formulované druhym senatem shledava dva samostatné
problémy. Jednak, zda spravni rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni (stavebni povoleni
¢1 kolaudacni rozhodnuti) 1ze povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 28
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 99 odst. 1 danového radu; dalsi otazkou je, zda pro

v 4 v 4 v /7 4 i ./ v 7 - V. ./ 7
urceni sazby dané z nemovitych véci dle § 11 zakona o dani z nemovitych véci, je urcujici
skutené vyuzivani stavby, a nebo ucel uzivani uvedeny ve spravnim rozhodnuti.

[15] DPredbéznou (prejudicialni) otazkou v fizeni je takova otazka, o niz bylo jiz
pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem vefejné moci; spravce dané je vyrokem
vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan. Jde o takové pravni otazky, které samy o sobé
nejsou predmétem fizeni, ale na jejich reseni je rozhodnuti ve véci same zavislé. Spravce
dané ma v podstaté na vybér, zdasi o urcité otazce ulini Gsudek sam, nebo da podnét
ptislusnému organu k jejimu vyreseni.

[16] Vazanost spravce dané se vSak vztahuje jen na otazku, o niz bylo jinym organem

v - / M v / 4 4 vV Ve 4 v/ 4
verejné moci pravomocné rozhodnuto. Pokud by takovy organ sam fesil ve svém ftizeni

Ve 4 M v vV / 4 . 4 o v ’
néjakou otazku jako predbéznou a svou tvahu o ni by jen promitl do odtvodnéni
vlastnitho rozhodnuti, nebyla by splnéna podminka vazanosti spravce dané timto
rozhodnutim, jinak vyjadfeno, spravce dané by musel o takové otizce budto samostatné
uvazit, nebo zvolit néktery jiny zdkonem predvidany postup.

[17] V ptipadé rozhodnuti o povoleni stavby pfislusny spravni organ neposuzuje
skutené uzivani stavby.

[18] Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona stanovi stavebni Gfad v izemnim rozhodnuti
o umisténi stavby mj. i druh a {4éel stavby. Ve stavebnim povoleni pak stavebni afad
rozhodne dle § 115 odst. 1 stavebniho zikona o podminkich pro wuzivani stavby.
Z citovanych predpist vyplyva, Ze témito rozhodnutimi stavebni Gfad zavazné stanovi
povoleny Ucel uzivani stavby a dal$i podminky jejitho uzivani. Na zakladé skutecnosti ¢i
Gkont stanovenych v § 119 a nasl. stavebniho zakona (. ,kolaudaci®) pak vlastnik stavby
nabyva pravo stavbu uzivat vsouladu s timto Gcelem a podminkami. To se vSak tyka
pouze dovoleného zpisobu uzivani. Tato rozhodnuti ¢i jiné Gkony stavebniho Gfadu vsak
autoritativné nestanovi, jakym zptsobem je stavba fakticky uzivana.
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[19] Kolaudacni souhlas ma souvislost obecné s uzivanim stavby pro povoleny ucel.
Bez takového souhlasu nema stavebnik stavbu uzivat. Pokud tak ¢ini, dopousti se
prestupku, resp. spravaiho deliktu. Tato skutecnost je vsak pro danové lely nepodstatna.

[20]  Z kolaudacniho souhlasu, resp. stavebniho povoleni tak lze seznat toliko stanovisko

4 4 /4 M / / Vv v/ 7 4 v 4 4 4 4 4
spravniho organu, s jakym tcelem uzivani dotlené stavby stat souhlasi, tedy stav formalni.
Kolaudacni souhlas, resp. stavebni povoleni tedy neodrazi relevantni stav pro stanoveni
sazby dané z nemovitych véci, nebot se jim pouze povoluje ztizeni, resp. uzivani stavby
k uréitému Gcelu. To vsak nevylucuje, ze vlastnik bude stavbu fakticky uzivat k odlisnému
Ucelu (v rozporu se zakonem) nebo se rozhodne nevyuzivat ji vibec.

[21] Stavebni povoleni, resp. kolaudaéni souhlas proto nemuze byt bez dalsiho
rozhodnutim ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 99 odst. 1
danového radu pro Gcely stanoveni sazby dané, ktera je zavisla na zpusobu vyuzivani
stavby. Takovym rozhodnutim, kterym by byl spravce dané pro tyto ucely vazan, by vsak
bylo napf. rozhodnuti spravniho organu o prestupku spachaném fyzickou osobou tim, ze
stavba byla uzivana k jinému (konkrétné popsanému) tGcelu, nez k némuz byla urcena (viz
§ 178 stavebniho zakona), resp. o obdobném spravnim deliktu (§ 180 stavebniho zakona)
spachaném pravnickou osobou (podnikatelem). V takovém rozhodnuti by totiz spravni
organ posuzoval skutecné faktické vyuzivani stavby; jeho zjisténi by bylo relevantni i pro
spravce dané pfi urceni sazby dané.

[22] Zakon o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném do 31.12. 2010 (rozhodném
v projednavané véci) oznacoval v §7 odst. 1 pism. ¢) za predmét dané ze staveb i stavby
kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici a uzivané, byt nezkolaudované. Podle soucasné
4 /7 7 . . 4 v v Vo 4 M 4 4 Vv 4
pravni Upravy je z hlediska stanoveni predmétu dané jakékoli formalni zarazeni budovy
(napt. zda je,nebo neni evidovana v Kkatastru nemovitosti) nepodstatné. Podle
§ 7 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014,
je predmétem dané ze staveb a jednotek, nachizi-li se na iizemi Ceské republiky, zdanitelnd
stavba, a to budova, kterou se pro icely dané z nemovitych véci rozumi budova podle
katastralniho zikona; budovou se dle § 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, rozumi
nadzemni stavba spojend se zemi pevnym zdkladem, kterd je prostorové soustredéna a navenek
v /v v v 4 . v . vV Vv / / v /7 . 4 o4 ’ 4
prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stvesni konstrukci. Predchozi ani stavajici pravni
/ v ./ oA v M v 4 Vv v v
Uprava dané z nemovitych véci nevyzaduje pro urceni predmétu dané, aby stavba byla
uzivana v souladu se stavebnim povolenim, resp. s kolaudaénim souhlasem.

[23] V projednavané véci neni spor o to, zda stavba byla predmétem dané. Sporné je uziti
sazby dané, a to v souvislosti s faktickym uzivanim stavby v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim, resp. kolauda¢nim rozhodnutim.

[24] Formulace wuzit¢é v §11 zikona o dani znemovitosti nenasvéd¢uji tomu,
4 4 ’ /V . s Ve v M / . 4 4 /

ze by zakonodarce zamyslel spojovat vysi sazby dané s jakymkoli formalnim dkonem
orginu vefejné moci (rodinnych domu wyuZivanych pro individualni rekreaci,
samostatnych nebytovych prostort wZivanych jako garaze, staveb wuZivanych pro
podnikatelskou ¢innost a u samostatnych nebytovych  prostort  wZivanych
pro podnikatelskou cinnost, slouZicich pro ...).
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[25] Zaikon o dani znemovitych véci sazbu dané spojuje s faktickym uzivanim;
nestanovi tedy sazbu dané ve vztahu k tomu, jak byla stavba povolena, resp. zkolaudovana,
ale ve vztahu k jejimu faktickému uzivani; v ramci podnikatelské ¢innosti (§ 7 zakona o
danich z pfijma) potom dale rozliSuje, o jakou ¢innost se jedna (zemédélska, pramyslova,
ostatni).

[26] Pokud spravce dané akceptuje déleni vynalozenych nakladi na podnikatelské
a na soukromé potreby, kriteria aprobovana pro dan z pfijmu nemohou byt jina pro
dan z nemovitych véci. Nelze pro Glely dané z pfijmu nastolit skutkovy stav tak, ze
M4 v M v/ 7 \A i i 4 4 v/ M 4 / Vv v
nemovita vécje uzivana zC¢asti k podnikani a zcasti k bydleni, a pro ucely dané
./ v /7 . v 4 M4 v v/ . 4 ’ . 4
z nemovitych véci tvrdit, zecela nemovita véc slouzi k podnikani. Jsou-li znamy
skutecnosti, které sam spravce dané povazoval za relevantni pro stanoveni dané z ptijm,
nelze pfi stanoveni dané z nemovitych véci od takovych skutecnosti zcela odhlédnout a v
fizeni k nim neprihlizet (viz § 8 odst. 3 danlového radu).

IV.  Shrnuti a zavér

[27] Rozsireny senat dospél k zavéru, ze pro ulely stanoveni sazby dané z nemovitych

v /7 M 4 v 4 v/ / 4 4 VO 4 4 Ve v 7/
vécl je rozhodné skuteCné uzivani nemovité véci. Stavebni povoleni ¢i kolaudaéni
rozhodnuti (souhlas) nepfedstavuji pro Gcely stanoveni sazby dané z nemovitych véci
rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, resp. § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

V.  Dalsi postup ve véci
[28] Predmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢i pravni otazka, ktera
mohla byt posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1

Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc druhému senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



