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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. K. B.
S., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha
1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20. 10. 2015, &. CPR-36385-3/CJ-
2015-930310-C220, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 1 A 92/2015 - 35,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2015, ¢&.1A 92/2015 - 35,
se zrufuje.

I Zaloba se odmita.

II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, dj. CPR-36385-3/C]-2015-930310-C220 (dale
»napadené rozhodnuti®) zalovany nevyhovél zadosti zalobce o propusténi ze zatizeni podle
§ 1292 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o pobytu cizinct®).

II.
[2]  Zalobce podal prostiednictvim advokita Mgr. Jind¥icha Lechovského Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu odmitl.
Poukazal nato, ze zalobce podal prostrednictvim advokata Mgr. Umara Switata zalobu
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proti totoznému rozhodnuti 1 ke Krajskému soudu v Ostravé, kde je zaloba vedena pod sp.
zn. 19 A 60/2015. Obé zaloby byly soudim doruceny dne 24.11.2015, pfi¢emz
Meéstskému soudu v Praze byla zaloba dorucena v 8:30 hodin a Krajskému soudu v Ostravé
v7:30 hodin. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze krajskému soudu byla zaloba
dorucena dfive. V dusledku toho Zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle kterého soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz fizeni u soudu

probiha.

III.
[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Namitl,
ze podle § 32 s. 1. s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu. Neni podstatneé, ve
kterou hodinu se tak stalo. Jsou-li dvé fizeni v téze véci zahdjena ve stejny den, je tieba se
s nastalou procesni situaci vyporadat, nelze vSak zvolit feSeni spocivajici v prostém
4 s v ’ 4 4 v 4 Ve Va4 4
porovnani ¢asu dorudeni navrhu k soudu a nasledné odmitnout pozdéji dosly navrh.

[4]  Stézovatel v této souvislosti podotkl, Ze fesenim nastalé procesni situace se ve své
judikature zabyval jiz Nejvyssi soud. Jeho judikaturu lze aplikovat i na ptipady fesené
podle soudntho radu spravniho, nebof Uprava okamziku zahajeni fizeni je obdobna
v §32s.f.s.av § 82 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich
predpisu (téz ,0.s. 1.“). Nejvyssi soud uvedl ve svém usneseni ze dne 12.6. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 1525/2010, ze pokud soudu doslo ve stejny den vice navrhu, byla tim fizeni
zahajena ve stejné dobé, bez ohledu na hodinu a minutu jejich podani. Je pritom

4 \4 4 oV / M v/ 4 4 / v 4
nepochybné, Ze nadale muze byt vedeno pouze jedno rizeni. Zakon vyslovné nestanovi,
které z vice soucasné zahajenych fizeni ma byt zastaveno. Ponechava tuto otazku na Gvaze
soudu, ktery ma postupovat tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav a

4 v / /e o /V 4 o V/ 4 4 4 / Ve 4

opravnénych zajma Glastniku fizeni a aby byla ochrana prav rychla a G¢inna (§ 1a § 6 o. s.

t).

[5]  Reseni ptijaté méstskym soudem nezajistuje rychlou, Gcinnou ani spravedlivou
ochranu prav Gcastnika fizeni. Je tomu tak proto, ze v den podani zaloby doslo v dusledku
stézovatelova transportu do Italie ke zméné mistni prislusnosti soudu. Protoze se stézovatel
jiz nadale nevyskytoval na Gzemi Ceské republiky, nebyl k fizeni mistné prislusny Krajsky

v / v v / /v v / v M /
soud v Ostravé, nybrz Méstsky soud v Praze. Bylo tudiz pravdépodobné, ze se Krajsky
soud v Ostravé nebude véci zabyvat pro nedostatek mistni prislusnosti a véc postoupi
Meéstskému soudu v Praze, coz ve vysledku oddali rozhodnuti ve véci samé.

[6]  Méstsky soud mél rovnéz vzit v potaz, ze druhy zastupce stézovatele, ktery podal

\4 M / v v v 4 4 M

zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, podle vseho nemél aktualni informace o
vV v M i .. v vV v / Ve

stézovateloveé situaci, jinak by zalobu podal rovnéz k Méstskému soudu v Praze. Je pritom

nasnadé, ze nedostatek aktualnich informaci o zastoupeném cizinci je prekazkou G¢inného

poskytnuti pravni moci ze strany advokata.

IV.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zastupce stézovatele Mgr.
Lechovsky dorucil zalobu zalovanému dne 19. 11. 2015 a zalovany ji postoupil Méstskému
soudu v Praze dne 24. 11. 2015 v 8:30 hodin. Zalovany ziroveti soudu sdélil, Ze Fzeni
v téze véci bylo zahajeno rovnéz u Krajského soudu v Ostravé, kam zalovany rovnéz zaslal
spravni spis a své vyjadreni k véci.

[11] Méstsky soud v Praze nasledné vyzadal od Krajského soudu v Ostravé text
predmétné zaloby. Z odpovédi Krajského soudu v Ostravé zjistil, ze krajsky soud obdrzel
dne 24. 11. 2015 v 7:30 hodin zalobu totozného stézovatele proti totoznému rozhodnuti
alovaného, kterou eviduje pod sp. zn. 19 A 60/2015. Zalobu podal zistupce stéZovatele
Mgr. Switat prostfednictvim zalovaného, kterému ji doruéil dne 18. 11. 2015.

[12]  Ze soudniho spisu tedy vyplynulo, ze fizeni zahajené u Krajského soudu v Ostravé
a rizeni zahajené u Meéstského soudu v Praze méla totozny predmét a totozny okruh
/ Vv 4 o V/ 4 M % v v 4 MR 4 /v v o vV
Ucastnika fizeni; jednalo se tudiz o dvé samostatné probihajici fizeni v téze véci. Rovnéz

\4 4 /o 4 v/ 4 v v o M /
nebylo sporu o tom, ze navrh na zahajeni obou rizeni dosel k obéma soudum ve stejny
den, a to 24. 11. 2015.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz fizeni
u soudu probiha. Citované ustanoveni reflektuje jednu ze zakladnich procesnich zasad,
a to prekazku litispendence neboli prekazku dvojtho fizeni o téze véci. Tato prekazka
spociva v tom, ze neni pripustné, aby o téze véci probihalo vice samostatnych fizeni;
totoznost véci je pfitom dana totoznosti predmétu rizeni a totoznosti ucastnikd.

[14] Podle § 32 s. t. s. je tizeni ,zabdjeno dnem, ve kterém ndvrh dosel soudn. Citované

4 Y% Ve /- /7 V7 4 v / Vv v 4 v
ustanoveni nevaze okamzik zahajeni fizeni na presny ¢as doruceni; pokud tedy doslo soudu
ve stejny den vice navrhi v totozné véci, nelze bez dalstho urcit, které z probihajicich
fizeni je pozdéjsi, nebot vSechna fizeni byla zahajena téhoz dne (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 4 Ans 4/2008 - 55).

[15] Lze doplnit, ze obdobnou Gpravu okamziku zahajeni rizeni obsahuje 1 § 82 o.s. 1.,
podle kterého je tizenti ,zabdjeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahdjeni.“ Vzhledem
k tomu, ze se jedna o prakticky totoznou upravu, lze na otazku okamziku zahajeni fizeni
podle s. t. s. aplikovat 1 judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se okamziku zahajenti
fizeni podle o. s. f.

[16]  V usneseni ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1525/2012, Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,pro zdvér, kdy bylo zahdjeno vizeni, je urcujici den, v némz dosel soudu navrh na jeho
zahdjeni. Doslo-li soudu ve stejny den vice ndvrhi, byla tim vizeni zabdjena - bez obledu na
hodinu a minutu jejich podani - ve stejné dobé; u téchto 7izeni proto nelze stanovit, které z nich
bylo zahdjeno diiv a které pozdéji. Zakon vyslovné nestanovi, které z vice soucasné (ve stejny
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den) zahdjenych ¥izeni ve stejné véci ma byt zastaveno. Znamend to, Ze ponechdvd posouzeni
této otdazky na vivaze soudu, ktery pritom postupuje tak, aby byla zajisténa spravedlivi ochrana
prav a opravnénych zajmai vicastniki ¥izeni a aby ochrana prav byla rychla a vicinna.

[17] Nejvyssi soud v citovaném usneseni zduraznil, ze zakon nedava pro nastalou
procesni situaci konkrétni vychodisko a ponechava reseni této situace na Gvaze soudu,
ktera vsak neni bezbfehd. Soud je povinen zvolit takové feSeni, které bude co nejlépe
respektovat smysl a (el soudniho fizeni, tj. spravedlivou, rychlou a G¢innou ochranu prav
a opravnénych zajmu Gcastnika tizeni.

[18]  Zjisti-li soud, Ze o téze véci probiha fizeni rovnéz u jiného vécné prislusného soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, mél by v prvé radé zkoumat, zda je k fizeni mistné

v/ v / /7 V7 4 4 Vv 4 v v . v 4 i v 4
prislusny. Soudni fad spravni totiz stanovi pomérné jednoznacna pravidla pro urceni

4 4 v/ v M /4 4 v oA 4 v
mistni prislusnosti konkrétniho soudu (srov. § 7 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a nepocita s tim, ze by
k fizeni mohlo byt mistné pfislusnych vice soudt; 1ze tedy predpokladat, ze jeden ze souda
nebude k rizeni mistné ptislusny. Pokud by soud nezkoumal svou mistni prislusnost,
zalobu bez dalstho odmitl pro prekazku litispendence a pritom byl ve skuteénosti k fizeni
mistné pfislusny, muze v dusledku toho dojit ke zbyte¢nym pratahum. Lze totiz
predpokladat, ze dalsi dotCeny soud vyslovi svou mistni neptislusnost a zalobu postoupi
k vytizeni soudu, ktery ji pivodné odmitl; tim se fizeni nutné prodlouzi.

[19] Soubézné s otazkou vlastni mistni pfislusnosti by vsak soud mél rovnéz ovéfit i
aktualni stav fizeni u dalsich dotéenych soudl, nebot pfipadny nedostatek mistni
ptislusnosti u jiného soudu by mohl byt zhojen tim, ze mistni pfislusnost nebyla
zpochybnéna na zacatku rizeni. Pokud by fizeni u takového mistné nepfislusného soudu

Ve 4 4 v / 4 v . / eV Ve i
pokrodilo do té miry, ze by bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, nebo soud jiz ucinil
kroky vedouci k jeho bezprostrednimu vydani, bylo by z hlediska prav acastnikl ztejmé
hospodarnéjsi a rychlejsi, aby tento soud fizeni dokoncil.

[20] Méstsky soud nepostupoval v souladu se shora nastinénymi principy, nebot dospél
k zavéru o odmitnuti zaloby vyhradné na zakladé formalniho zjisténi, ze ke Krajskému
soudu v Ostraveé byla zaloba v totozné véci podana ve stejny den o hodinu drive. Uvaha o
v / v v /7 v Ve v 4 4 4
presném Casu doruceni zaloby pfitom nebyla pro véc podstatna; podstatné bylo, které
v / VvV Vv 4 v/ 4 v v 4 /
z moznych feSeni (v fizeni pokraCovat nebo zalobu odmitnout) povede k rychle,
M 4 / Ve 4 v /4 / Vv 4 o V/ 4 4 v v /
spravedlivé a u¢inné ochrané prav Gcastniku rizeni. Timto aspektem se vSak méstsky soud
nezabyval. Nedotazal se krajského soudu na aktualni stav fizeni, ani blize nezkoumal,
ktery ze soudu je k fizeni mistné prislusny, a¢ stézovatel v tomto sméru uplatnil v zalobé
pomérné rozsahlou argumentaci. Jiz proto nemuze usneseni méstského soudu obstat.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti

/4 4 VvV v \4 eV v/ 4 v v /. 4
napadené usneseni. Rovnéz vsak shledal, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany
duvody pro odmitnuti navrhu. V takovém ptipadé je kasacni soud povinen rozhodnout o
odmitnuti navrhu soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu (srov. § 110 odst. 1's.
f.s. ast prvni véty za strednikem).

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu je zGfedni cinnosti znamo, ze Krajsky soud
v Ostravé zamitl zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne



8 Azs 185/2015 - 24

2.12.2015, &.19 A 60/2015 - 24, ktery nabyl pravni moci dne 8. 12.2015. Kasac¢ni
stiznosti napadené usneseni méstského soudu bylo vydano dne 3. 12. 2015 a nabylo pravni
moci dne 4. 12. 2015. Je tedy patrné, ze krajsky soud vydal rozhodnuti ve véci samé den
predtim, nez méstsky soud zalobu odmitl, tj. v dobé, kdy tizeni pred méstskym soudem
dosud neskonc¢ilo; rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci az po vydani kasacni
stiznosti napadeného usneseni.

[23] Do doby nabyti pravni moci nezaklada soudni rozhodnuti prekazku véci

v ’ A I 4 [} \4 .. /
pravomocné rozsouzené; konkurujici zalobu tudiz nelze odmitnout z davodu, ze jiny soud
jiz ve véci rozhodl [k tomu srov. Blazek, T. a kol.: Soudni tad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014 - k § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nastalou situaci je
treba posoudit z hlediska existence prekazky litispendence, a to vsouladu se shora
nastinénymi principy.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Ostravé nezpochybnil svoji mistni prislusnost

4 v . 4 eV v /4 4 v 7 A% 4 4
avydal rozhodnuti ve véci samé jiz den pred vydanim kasatni stiznosti napadeného
usneseni, bylo by v rozporu s rychlou, spravedlivou a u¢innou ochranou prav ulastnika
v/ 4 M 4 4 4 v . v / M vVv/ 4 4
fizeni trvat na projednani a rozhodnuti véci Méstskym soudem v Praze. Nejvyssi spravni
soud proto zalobu odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 1 s. . s., nebot
v dobé vydani kasacni stiznosti napadeného usneseni o téze véci dosud probihalo fizeni
v .. / v v v/ v / / 4 v 4 eV
pred jinym vécné prislusnym soudem, ktery na rozdil od méstského soudu jiz vydal
rozhodnuti o véci samé.

[25] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a zalobu
odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred
méstskym soudem. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



