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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Lenky Matyasové, Jany Brothankove, Miluse Doskové, Zdenka Kithna, Barbary
Potizkové a Alese Roztodila v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalovanému: Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zatkovo nabtezi 2, Ceské Budéjovice, o zalobé na
ochranu prfed nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2015, ¢. 30 A 11/2014 - 26,

takto:

L Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, podana vjiz zahijeném fizeni, neni
’r_ 7 N4 / */ v b . A4 4 . v Vv
podanim obsahujicim {Ukon, jimZz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem
ve smyslu § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

1L Véc se vraci kdalsimu fizeni osmému senatu.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanim ze dne 9. 10. 2013 se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal, aby bylo organu
statni spravy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zakdzino pokralovat v poru$ovani
jeho prava na pfistup k soudu a aby mu bylo prikazano obnoveni stavu pred zasahem -
wpred svévolnym odmitnutim stvrzeni predloZenych podani, diive ucinénych v elektronické
podobé, v podatelné na 2. patve soudu dne 15. Cervence 2013 - obdobné v podatelné v dverich ¢.
11 dne 10. zar{ 2013%, a aby sprava soudu neprodlené zajistila, ze podatelna krajského soudu
bude ¢init tkony predepsané v § 37 odst. 2 s. 1. s.

[2]  Protoze stézovatel s podanim navrhu nesplnil poplatkovou povinnost, soud jej
4 4 v v .. Ve 4 4 . /

vyzval k zaplaceni soudniho poplatku; soucasné jej poucil o nasledcich spojenych
v 4 / v / vV v/ 4 4 4

s nevyhovénim vyzvé. Na vyzvu stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkd zaslanou prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu.

Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku; v odivodnéni

usneseni uvedl, ze neprihlédl k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd zaslané e-
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mailem bez zaruceného elektronického podpisu, protoze nebyla ve lhaté tfi dnt potvrzena
pisemnym podanim shodného obsahu ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud mél za to,
ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatka je tkonem, jimz ulastnik disponuje diléi
dasti fizeni. Své posouzeni oprel o nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 225/2014 - 16.

[3]  V podané kasalni stiznosti stézovatel namita, ze napadené usneseni bylo vyrazem
soudni libovile. Poukazal na skutenost, ze jak krajsky soud (napt. v fizenich vedenych
pod sp. zn. Na 9/2013 nebo 30 A 34/2012), tak Nejvyssi spravni soud (napt. v rizeni
vedeném pod sp. zn. 9 As 1/2015), rozhodl o jeho zadostech o osvobozeni od soudnich
poplatkti  podanych e-mailem bez zarudeného elektronického podpisu. Zidost o
osvobozeni od soudnich poplatku je dle stézovatele procesnim ukonem, kterym dlastnik
nedisponuje ftizenim. Jednim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu nelze dle
stézovatele zménit zavedenou praxi pripoustéjici podavani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu.

II. Diivody postoupeni véci rozifenému senitu

[4]  Predkladajici osmy senat se pri predbézném posouzeni kasaéni stiznosti zabyval
otazkou, zda je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd podanim obsabujicim sikon, jimz
se disponuje ¥izenim ve véci samé nebo jeho predmétem ve smyslu § 37 odst. 2 s. t. s.; dospél
k zavéru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v této otazce nejednotna.

[5] Prvni nazorovy proud je predstavovan rozsudkem ze dne 20.3.2014,
). 7 As 26/2014 - 14, a ze dne 12.2.2015, ¢j. 3 As 225/2014 - 16, na ktery v posuzované
véci odkazal krajsky soud. V rozsudku ¢j. 7 As 26/2014 - 14, soud uvedl k povaze zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ze se jedna o ,poddani obsabujici sikon, jimz se disponuje
Yizenim, nebot’ se konkrétné jedna o podini, jimz se zahajuje Yizeni o Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii. Toto 7izeni je sice vedeno v ramci ¥izeni, k némuz se Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki vztabuje, procesné se ale jednd o samostatné rizeni, jehoz vysledkem je vZdy
vydani rozhodnuti, kterym soud rozhodne bud o priznani, nebo nepriznini osvobozeni
od soudnich poplatki.“ Poukazal pfitom na rozsudek ze dne 20.12.2012, ¢.4 Ads
41/2012 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,ndmitka podjatosti predstavuje
podani obsabujici iikon, jimZ se disponuje 7izenim, kdyZz se konkrémé jednd o podani,
jimz se zahajuje ¥izeni o ndmitce podjatosti, resp. vylouceni soudce pro podjatost. Toto 7izeni je
sice procesné provdzano s (hlavnim) ¥izenim, v jehoZ ramci je namitka podjatosti uplatnéna,
formdlné se ovsem jednd o samostatné 7izeni zakoncené zvlastnim rozhodnutim.“ Stejny nazor
vyjadrtil i treti senat v rozsudku ¢. 3 As 225/2014 - 16: ,v piipadé Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii a o ustanoveni zdstupce z ¥ad advokdtii se jednd o sikony icastnika, jimiz se
disponuje (s dili Casti) ¥izenim o kasacni stiznosti, a proto je rovnéz v téchto pripadech nutno na
povinnosti uvedené v § 37 odst. 2 s. 7. s. duisledné trvat.”

[6] Opalny nazor Nejvyssi spravni soud vyjadril zejména v rozsudku ze dne
15.5.2014, ¢&.9 As 124/2014 - 13. Devaty senat povazoval zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkti zajeden z procesnich navrhd, o nichz soud rozhoduje usnesenim
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v ramci probihajictho tizeni o zalobé, nikoliv za podani, jimz se zahajuje ,fizeni v fizeni®.
Upozornil, ze 1 Nejvyssi spravai soud bézné rozhoduje o zadostech o osvobozeni od
soudnich poplatkt podanych e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu (prikladem
odkazal na usneseni ze dne 16.1.2013, ¢.1As179/2012-26; ze dne 17.5.2013,
.2 Ans 12/2012 - 30; ze dne 26.4.2013, ¢&j.3 Aps2/2013-20; ze dne 17.12.2013,
. 4 Ans 10/2013 -21; ze dne 3.6.2013, ¢&).5Aps3/2013-13; ze dne 14.1.2014,
.6 As96/2013 - 17; ze dne 7.8.2013, .7 Ans7/2013-15; a ze dne 24.9.2013,
¢j. 9 Aps 6/2013 - 12). Dale poukazal na to, ze smyslem § 37 odst. 2 s. 1. s. je ,identifikace a
autentizace osoby podatele”. Zvysené naroky na formu jsou vyhrazeny pouze pro ta podani,
jejichz dulezitost oduvodriuje zajem na jednoznacné identifikaci podatele. ,U dalsich podini
nespadajicich pod § 37 odst. 2 s. 7. s., kterd se zpravidla vazZi{ na jiZ zahdjend 7izent, se lze spokojit
s tim, Ze podatel je dostatecné identifikovan jiz samotnym povédomim o vizeni, k némuz se
poddni vizou.“ Ulastnik 74dajici o osvobozeni od soudnich poplatkt v daném ¥zeni je jiz
touto svou povédomosti a Casovou souvislosti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
apodané zadosti o osvobozeni dostateéné identifikovan. Trvat na doplnéni zadosti
pisemnym podanim shodného obsahu podle § 37 odst. 2s. f. s., véta druha se proto jevi
nadbyteénym 1 z hlediska smyslu daného ustanoveni.

[71  Z uvedeného je patrné, ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
ve vztahu k posouzeni povahy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Protoze se
jedna o otazku rozhodnou pro posouzeni kasacni stiznosti, osmému senatu nezbylo,
nez se obratit na rozsifeny senat podle § 17 s. f. s.

[8]  Osmy senat se priklonil k nazoru, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 4 </ /7 / 4 \4 . M v/ 4 M v v
neni podanim obsahujicim ukon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem.
Ukonem, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem je dle nazoru osmého senatu

. /4 4 /. /7 V7 4 v 4 4 4 4 4 v
zejména navrh na zahajeni fizeni, zpétvzeti navrhu a podani opravného prostredku -
kasacni stiznosti a navrhu na obnovu fizeni (srov. Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik,
P., Zavtelova, ]J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 266). Témito tkony se fizeni zahajuje, vymezuje se jeho predmet,
pripadné se zuzuje, disponuje se opravaymi prostredky. Naproti tomu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd predstavuje procesni navrh, jehoz vyfizeni nema vliv na samotné
fizeni ¢ jeho predmét. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ptipadné o

. 4 /7 4 4 4 . 4 v/ 4 . / S vV
odejmuti osvobozeni, soud vydava v ramci daneho fizeni, jak vyplyva i z § 36 odst. 3 véta
treti s. 1. s., podle kterého soud priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se

V. s Ve / N ‘v / v / V7 / /v v v /v /]
zpétnou tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukdze, Ze poméry icastnika
priznané osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd se nezahajuje samostatné tizeni. Smyslem § 37 odst. 2 s. 1. s. je zvySeny
diraz na presnou identifikaci Gcastnikt fizeni pti Gkonech, které nejzavaznéji zasahuji do
jejich pravni sféry, protoze se jimi disponuje fizenim.

II. Posouzeni véci rozsifenym senatem

[9] Podle §17 odst. 1s.t.s. dospél-li senat Nejvyssitho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného
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v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Pfi postoupent véci svuj odlisny pravni nazor zduvodni.

[10] Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
12.6.2007, .2 Afs 52/2006 - 86, Sb. NSS 1762/2009, tkolem rozsiteného senatu
je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a je dle § 17 odst. 1 s. f. s. opravnén
rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému
od zavéru drive vysloveného.

[11] V predlozené véci neni pochyb o tom, ze existuje rozporna judikatura, kterou je
treba sjednotit; jsou tak naplnény zakonné podminky pro rozhodovani rozsifeného senatu.

[12] Otazkou povahy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd se zabyval rozsifeny
senat jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, Sb. NSS 3271/2015. V ném
mimo jiné konstatoval: ,RozsiPeny sendt proto zvaZoval, zda wve prospéch poplatkové
povinnosti svédci vice skutecnost, Ze i v téchto pripadech probibd jakési Yizeni o navrbu, jenz je
v zdkoné primdrné koncipovin jako (mimorddny) opravmy prostiedek proti konecnym
rozhodnutim krajského soudu o navrzich podanych ve véci samé (zde o Zalobé proti rozhodnuti),
/ v, VvV/ / v v v/ / v / / V7 / v . /
nebo zda md naopak vétsi vyznam skutecnost, Ze zde o Zddné pokracovini rizeni ve véci samé
nejde a poplatek se za procesni navrby podané v vizeni u krajského soudu nevybira. (...) Po
/ v . v v/Vv / / / v v v/ / v / A4 N
posouzeni véci dospél rozsiveny sendt k zavéru, Ze vizeni o kasacni stiznosti zde s poplatkovou
povinnosti spojeno neni. V pripadé rozhodovini krajského soudu o Zddosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a o ndvrbu na ustanoveni zastupce (ale i o jinych procesnich navrzich) totiz
v . . vev/ v . / / Ve v / /] */ 7 v/ / v v
povazuje za nejpodstatnéjsi, Ze se jednd pouze o tkony ucinéné v probibajicim 7izeni o Zalobe,
které slouZi k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho radného priibéhu.

[13] Dle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé s. 1. s. podani obsahujici itkon, jimZ se disponuje
Yizenim nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlisinibo zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné
formé, musi byt do t¥i dni porvrzeno pisemnym poddinim shodného obsabu nebo musi byt
predlozen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.“ Poznamka pod Carou odkazuje na zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakonua (zakon o
elektronickém podpisu).

[14] Dle § 42 odst. 2 oblanského soudniho radu pisemné podani obsabujici navrh ve véci
samé ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé je treba nejpozdéji do 3 dnii doplnit
predlozenim jeho origindlu, pripadné pisemnym podinim shodného znéni. Toto ustanoveni,
byt formulované odsoudniho radu spravniho odlisné, plni obdobny smysl jako
§ 37 odst. 2 s. f. s. Véci samou se rozumi véc, ktera je tim pfedmétem, pro néjz se fizeni
vede. Komentat k Obdanskému soudnimu fadu (C. H. Beck, 1. vydani, 2009. str. 269) radi
mezi podani, obsahujici navrh ve véci samé, zalobu, zpétvzeti zaloby, zménu zaloby,
odvolani, dovolani apod. Jedna se tedy nepochybné o ta podani, kterymi tcastnik fizeni
provadi dispozice s véci samou, tedy ta podani, kterymi ovliviiuje samotny predmét rizeni.

[15] Rozdifeny senat nespattuje divod, pro¢ by se v daném ohledu mél lisit rezim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki dle obcanského soudniho fadu, umozriuje-li
vyklad danych ustanoveni dosahnout shodného vysledku.
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[16] Na zodpovézeni otazky, zda je zadost o osvobozeni od soudniho poplatku podanim

o4 / */ \4 M M v/ 4 M v v /4 * 7/ 4
obsahujicim Gkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, zavisi posouzent, zda
v/ 4 4 4 v /. v 4 Ve 4 4
zadost, ktera nebyla podana pisemné nebo dstné do protokolu, musi ¢i nemusi byt
potvrzena dle § 37 odst. 2 véty druhés. t. s.

[17] Termin ,podani“ je pomérné Siroky a nezahrnuje jen Ukon, kterym se disponuje
v/ ’ . v v . e / 7 7 / / Vv 4

fizenim nebo jeho predmétem, ale i jiny procesni ukon, kterym se ucastnik ve vztahu k
soudu domaha konkrétniho rozhodnuti, ptipadné soudu sdéluje skutecnosti, které jsou
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Z kazdého podani musi byt patrno, kterému soudu je

v M Ve 4 4 v - / 4 . ’ / 4 4

urCeno, kdo je ¢ini, které véci setyka a co sleduje, musi byt podepsano a datovano.
Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle
zvlastniho pravniho predpisu.

[18] Pisemna podani obsahujici navrh ve véci samé maji odlisny rezim podle toho, jaky
komunikacni prostredek byl k jejich zaslani pouzit. Divodem pro diferencovany pristup
zakona je snaha zajistit autenticitu podani a identitu podatele. U pisemného podani, které
je vtéleno v listiné a zaslano postou, je zarukou autenticity podpis toho, kdo podani uéinil.
Pisemné podani, které bylo soudu sdéleno telegrafem, telefaxem nebo elektronickou
postou, takovou zaruku - s vyjimkou podani zaslanych elektronickou postou a opattenych
uznavanym elektronickym podpisem - samo o sobé neposkytuje. Z tohoto divodu je
nezbytné, aby podani ucinéna telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé (vyjma
podani podepsaného uznavanym elektronickym podpisem) byla ve lhaté tfi dna doplnéna
o chybéjici nalezitosti, resp. predlozenim originalu nebo pisemnym podanim shodného
znéni (§ 37 odst. 2 s. . s.). Nejsou-li podani ucinéna ve véci samé ve stanovené lhuté
doplnéna, soud k nim dale neprihlizi.

[19] Povinnost doplnit podani se vztahuje toliko na podani obsahujici dkon, kterym
se disponuje tizenim nebo jeho predmétem. Ostatnimi podanimi se soud musi zabyvat,
Vv v 4 vV /7 Vv /7 o v/ i v 4 4
aniz byla doplnéna; zakon ostatné Gcastnikiim zadnou povinnost v tomto sméru neuklada.

[20] Z4dost o osvobozeni od soudniho poplatku podani v jiz zah4jeném ¥izeni nelze
povazovat za podani obsahujici tkon, kterym se disponuje rizenim nebo jeho predmétem.
Na rozhodovani o téchto zadostech nelze nahlizet jako na néjaké zvlastni tizeni ,vnorené®
do Fzeni o zalobé (kasa¢ni stiznosti). Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku je zde
jednim z procesnich navrha, o kterém se rozhoduje usnesenim vydanym pfimo v ramci
probihajiciho rizeni o zalobé (kasa¢ni stiznosti). Neexistuje zde tak zadné rizeni, jimz nebo
jehoz predmétem by se Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku disponovalo. Zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku podana v reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku, tedy jiz po podani navrhu ve véci samé, ktera nebyla podana pisemné, Gstné do
protokolu, poptripadé v elektronické formé podepsané podle zvlastniho zakona, proto
nemusi byt potvrzovana postupem predvidanym v § 37 odst. 2 s. t. s.

[21] V daném ohledu lze poukazat na smysl § 37 s. t. s., kterym je identifikace podatele
a autenticita podani (a to skrze vlastnoru¢ni podpis, identifikaci vlastni osoby pfi sepisu
protokolu ¢i skrze elektronicky podpis). Soudni fad spravni pozadavek zvlastni formy
podani vztahuje jen na vybrana podani, jejichz dilezitost oduvodriuje zijem na formé,
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ktera umoznuje identifikaci podatele a autenticitu podani. U dalsich podani, ktera se

i T4 eV /. 4 v/ 4 b4 4 v M v v
zpravidla vazi na jiz zahajena fizeni, selze spokojit stim, ze podatel je dostateéné
M ‘[ 4 eV / v 4 v/ 4 v v 4 4 a4 i .V
identifikovan jiz samotnym povédomim o fizeni, k némuz se podani vaze; o identité
podatele tak nevyvstavaji zadné pochybnosti.

[22] Tak tomu vSak nebude za situace, kdy zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
bude podana jesté pred podanim navrhu ve véci samé. Takovy postup soudni fad spravni v
§ 35 odst. 8 in fine implicitné umoznuje (poZddd-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti do prdavni moci
rozhodnuti o ni nebéZi lbiita stanovend pro poddini ndvrbu na zahdjeni 7izeni). V tomto
ptipadé totiz dosud neni dana kvalifikovana povédomost o identifikaci osoby ani souvislost
jeji zadosti s rizenim, nebot navrh dosud nebyl podan. Z pohledu smyslu § 37 s. 1. s. je
proto treba v takovém prfipadé trvat na nutnosti zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
potvrdit pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozenim originalu.

[23] Smyslem interpretace daného ustanoveni je zvySeny diraz na presnou identifikaci
/ Vv 4 o v/ 4 Ve /. 4 M4 v Ve 4 M 4 4 4
UCastnika fizeni pti ukonech, které nejzavaznéji zasahuji do jejich pravni sféry. Toto
4 v Ve M / Vv 4 v /v vV Vv o4 o Ve A%
ustanoveni by nemeélo slouzit jako samotcelna prekazka umoznujici soudim neprihlizet
k Gkontm dclastnik®, o jejichz totoznosti nemuze byt pochyb. Umeéla konstrukce
J€) yt pochy

»samostatného fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkt uvnitf ,hlavniho® fizeni ma
pravé tento ucinek, aniz by zaroven sledovala jiny legitimni cil. Nelze proto pominout
podani, které obsahovalo zadost o osvobozeni od soudnich poplatky, jen z davodu, ze toto
podani nebylo ve lhuté 3 dnt stvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu.

IV.Zavér

[24] Rozsireny senat dospél k zavéru, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,

4 /& / v/ 4 4 4 4 N4 / .. \4 . . v/ 4
podand v zahajeném fizeni, neni podanim obsahujicim tkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem ve smyslu § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
[25] Rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu vraci
véc s pravnim nazorem vyslovenym vySe osmému senatu k dal$imu fizeni.
Poucdent: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2016

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



