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USNESENT

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen JUDr. Radkem Navratilem, advokatem se sidlem Rooseveltova 6/8, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.9. 2013, ¢ ] 23746/13/5000-24700-703359
a ¢.j.23745/13/5000-24700-703359, v r1zen1 o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 82/2013 - 70,

II.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.

Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, a to ve 1htté 10 dnd od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8.12.2015, ¢.j.29 Af82/2013-70, zamitl Krajsky soud
v Brné zaloby zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi  ze  dne  23.9.2013, (.. 23746/13/5000-24700-703359
a ¢.j. 23745/13/5000-24700-703359. Rozhodnutim ze dne 23.9. 2013,
¢. j. 23746/13/5000-24700-703359, Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani
stézovatele a potvrdilo platebni vymér vydany Financvznim Uradem pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravce dané®) dne 14. 3. 2013, ¢.j. 916155/13/3000-
04707-709520. Timto platebnim Vymerem spravce dané ulozil stézovateli odvod
zadrzenych prostredku statniho rozpoctu repubhky ve vysi 192 634 K¢ Odvod se
tykal splatky navratné finanéni vypomoci neuhrazene stézovatelem ke dni
30. 11. 2010. Rozhodnutim ze dne 23.9.2013, ¢.j. 23745/13/5000-24700-703359,
Odvolaci finan¢ni reditelstvi dale zamitlo odvolam stézovatele a potvrdilo platebni
vymér vydany spravcem dané dne 14. 3. 2013, ¢.j. 915978/13/3000-04707-709520.
Timto platebnim vymérem spravce dané ulozil stézovateli odvod zadrzenych
prostredku statniho rozpoctu republiky ve vysi 192 633 K¢é. Odvod se tykal splatky
navratné finanéni vypomoci neuhrazené stézovatelem ke dni 30. 11. 2009.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasalni stiznost, v niz
navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny Ucinek. Navrh odtvodnil tim, ze vykon
napadeného rozhodnuti by pro ného znamenal nenahraditelnou Gjmu. Stézovatel
uvedl, Ze v soucasné dobé nepodnika, pri¢emz nedisponuje majetkem ani pfijmy,
ze kterych by mohl vymérfenou dan zaplatit. Dle svych tvrzeni nema zadny movity
¢i nemovity majetek vyssi hodnoty, ktery by mohl zpenézit a z jehoz vytézku by
mohl dati uhradit. Zije v domé svého bratra, kde se stard o svou 85letou matku,
ktera je na jeho pédi odkdzana. Za tuto pédi je stéZovateli ptizndvan Utadem prace
CR prispévek ve vysi 4000 K¢ mésiéné. Finanéné je stéZovatel podporovan rodinou
(jeho dcera mu pfispiva na zivobyti). Spravce dané pritom po stézovateli pozaduje 1
dalsi plnéni. V soucasné dobé je tak po stézovateli pozadovana ¢astka v celkoveé vysi
770 534 K¢&. Stézovatel dale splaci u Ceské spofitelny, a. s., Gvér, kdy vy$e mési¢ni
splatky cini 3135 K¢. K prokazani svych tvrzeni stézovatel predlozil potvrzeni
prokazujici dobu poskytovani péce ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 762/2016/BUC, vydané
Utadem price CR - krajskou pobotkou v Brné a také vypisy zosobniho Gétu
vedeného u Ceské spofitelny, a. ., za obdobi 1. 10. 2015 aZ 31. 12. 2015.

Nejvysst spravai soud pri posuzovani navrhu na priznani odkladného ucinku vysel
z nasledujicich avah.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az
5. f.s. se uziji primérené.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Povinnost tvrdit aprokazat vznik (jmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel
tak musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma
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pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Vyliceni
podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi Ujmé tedy musi svédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro ného byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravai soud
pritom neni opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatele a
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vznik Gjmy na strané stézovatele jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho
nebo spravaniho spisu. Stézovatele tudiz tizi i bfemeno dukazni, které vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi oddvodnuje svij navrh na pfiznani odkladného ucinku, také radné
dolozil.
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Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostateéné konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, ze vykon platebnich vymért by pro néj znamenal
(ymu, atovzhledem k jeho majetkové situaci. StéZovatel tato sva tvrzeni téz
dostatenym zptsobem dolozil. Vysi pfispévku na pééi, jenz je mu poskytovan
Uradem prace, stav jeho osobniho Gctu a vysi mésicnich splatek Gvéru bylo mozno
ovéfit z potvrzeni prokazujictho dobu poskytovani péce ze dne 18. 1.2016,
& j. 762/2016/BUC, a z v{pist z osobniho ¢tu vedeného u Ceské spotitelny, a. s.,
za obdobi 1.10.2015 az 31.12.2015. Nejvyssi spravni soud ma tak tvrzeni
stézovatele o financni situaci jeho samého za prokazané. Je pritom zrejmé, ze
pripadné hrazeni vymeérené dané v celkové vysi 385267 K¢ by pro stézovatele
znamenalo finan¢ni zatéz, kterd by musela jit citelné navrub jeho zakladnich
potteb.

Nejvys$i spravai soud posoudil navrh na ptriznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.
Neshledal pfitom, ze by odkladnym ulinkem kasaéni stiznosti mohla vzniknout
yma jinym osobam poméritelna s Gjmou stézovatele ¢i by byl ohrozen dulezity
verejny zajem. Jedinou osobou, které se priznani odkladného aéinku dotkne, bude
stat, nebot tomu bude priznanim dokladného Gcinku po dobu jeho trvani odepreno
pravo inkasovat od stézovatele vyméfenou dan. Uvedena castka dané vsak
nepredstavuje v souhrnu celkovych prijmt statu zasadni polozku, takze nehrozi
vyznamnéjsi vypadek téchto pfijmu, ktery by mohl narusit plnéni funket statu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud rozhodl o ptiznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného tcinku nebyly davody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usnesenti
1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.).

Podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku podléha dle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢.

Zakon soud jasné zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu (§ 73 odst. 4
s.t.s.), bez zbytenych prataht spojenych s predchozim vybérem soudniho
poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na priznani odkladného Gcinku je tedy soucasti vyroku rozhodnuti o tomto
navthu (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.J. 1 As27/2012 - 3). Nejvyssi spravni soud proto nevyzyval stézovatele k
zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu, nybrz mu ulozil, aby poplatek
zaplatil soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu.

Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolka na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo
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- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci

platby je: 1020302316.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



