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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Marka Bed¥icha a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelky
M. B., zastoupené JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem Klatovy,
Vidensk4 181, proti odptrkyni Obci Zeleznd Ruda, se sidlem Zelezni Ruda,
Klostermannovo namésti 295, zastoupené JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem se
sidlem Plzen, Vlastina 23, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - izemniho
opatteni o stavebni uzavéte ¢ 1/2012, vydaného zastupitelstvem mésta Zelezni Ruda dne
16.7.2012, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 10. 2015, ¢. 3. 59 A 5/2015 - 91,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni  ze dne  23.10. 2015,
¢.j.59 A5/2015-91, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda vydalo dne 16.7.2012 opatfeni obecné
povahy - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2012, ve kterém vymezilo Uzemi
vyhlasenou stavebni uzavérou dotlené, dale rozsah a obsah omezeni nebo zakazu ve
smyslu stavebni uzavéry a zaroven vymezilo dobu trvani Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte do doby, nez bude provymezenou oblast vydan regulaéni plan ve smyslu
ustanoveni § 69 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zdkon®). Soufasné zastupitelstvo mésta Zelezni Ruda odtvodnilo
vydané opatfeni obecné povahy a rozhodlo o zamitnuti namitek, které uplatnila
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navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) jako vlastnice pozemkt parcelnich ¢isel 273/1 a 471
zapsanych na listd vlastnictvi ¢. 914 pro obec a katastralni Gzemi Zelezna Ruda.

Stézovatelka podala dne 13. 7. 2015 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
v/ . Vv 4 4 / ’ vV 4 4 4 vV ’v ’
dasti opatreni obecné povahy, Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe vyhlasené
zastupitelstvem mésta Zelezna Ruda ¢. 1/2012. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
15. 7. 2015, ¢. 5. Na 217/2015 - 16, postoupil tuto véc Krajskému soudu v Plzni jako soudu
vécné a mistné prislusnému.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 59 A 5/2015 - 91, navrh
stézovatelky jako nedavodny zamitl.

II. Skutkovy stav a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Stézovatelka je vlastnici pozemka p. ¢. 273/1 a st. 471 zapsanych na listu vlastnictvi
¢ 914 pro obec Zelezni Ruda a katastralni izemi Zeleznd Ruda, které podle platného
tizemniho planu sidelniho Gtvaru Zelezni Ruda jsou zahrnuty do funkéni plochy SU -
smisené izemi rekreacnich ubytovacich zarizeni.

V kvétnu 2011 byl zpracovan navrh zadani regula¢niho planu obce Zelezna Ruda,
’ /77 ~ / . VoV, . . / v ’
mistni ¢ast Zelezna Ruda, vjehoz ¢asti B) byly definovany pozadavky na vymezeni
o [ Ve / ’ v v v RN v ;g /
pozemku a jejich vyuziti s tim, ze predmétem feSeni jsou vsechny pozemky v k. . Zelezna
Ruda a k detailnimu reSeni reguladnim planem jsou uréeny specialné definované plochy a
v/ i 4 4 4 v 7 4 v / . 4
pozemky. V ¢asti navrhu zadani regulacniho planu oznalené C) byly definovany
pozadavky na umisténi a prostorové usporadani staveb, podle kterych v jednotlivych
rozvojovych lokalitach budou stanoveny, uptesnény a projednany plosné a prostorové
regulativy s ohledem na stavajici urbanisticko-architektonické aspekty Gzemi (stavajici
charakter stavby, jeji vyska a typ a hustota zastavby), a to na zakladé doplnujicich
o o / 4 4 4 V4 4 A4 / /v 4 v
pruzkumu uzemi. Pro zadani regulaéniho planu nebyly vzneseny zadneé zvlastni pozadavky
kromé lokalit fesenych jako problémové strety v tzemi.

Usnesenim ze zasedani zastupitelstva mésta Zelezna Ruda ¢. 7 ze dne 30. 5. 2011
schvalilo zastupitelstvo, v ¢asti usneseni 7/200, porizeni regulaéniho planu sidelniho Gtvaru
Zelezna Ruda - mistni ¢ast Zelezna Ruda.

Dne 19.10.2011 zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda usnesenim ¢. 10 v ¢asti
10/310 schvalilo zadani regulacniho planu sidelnitho Gtvaru Zelezna Ruda, mistni dast
Zelezna Ruda a v Casti usneseni 10/317 soucasné povérilo odbor vystavby zpracovanim

4 v 4 / / 4 v 4 4 4 vV / ~ 4
navrhu opatfeni obecné povahy, tzemniho opatreni o stavebni uzavére pro k. 4. Zelezna
Ruda, v navaznosti na schvalené zadani regulacniho planu sidelniho Gtvaru Zelezna Ruda,
mistni ¢ast Zelezna Ruda.

Dne 16. 7. 2012 zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda usnesenim ¢&. 16 v &sti 16/491
vydalo opatfeni obecné povahy, izemni opatfeni o stavebni uzavéfe pro k. 4. Zelezna
Ruda ¢. 1/2012. Opatieni obecné povahy, Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte ¢. 1/2012
bylo zvetejnéno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na redni desce Méstského Gradu
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Zelezna Ruda dne 7.8.2012 asejmuta byla dne 23.8.2012. Opatreni obecné povahy,
/ 4 v 4 4 4 vV v v M / 4 4 4 v
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2012 v ¢l 1. vymezilo Gizemi stavebni uzavérou
dotéené, v ¢l. II. vymezilo rozsah a obsah omezeni nebo zikazu ve smyslu stavebni
Y v . v 7 x5 ’ / v .
uzavery, v Cl. III. definovalo mozné vyjimky ze zakazu a omezeni a v ¢l. IV. vymezilo
dobu trvani tizemniho opatfeni o stavebni uzavére tim, ze opatfeni plati do doby, nez bude
pro vymezenou oblast vydan regulaéni plan ve smyslu § 69 stavebniho zakona. V ¢l. V.
bylo opatfeni obecni povahy oddvodnéno a soucasné bylo odivodnéno rozhodnuti o
zamitnuti namitek uplatnénych stézovatelkou proti Gzemnimu opatfeni o stavebni
4 vV
uzavére.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz
namitala, ze rozhodnuti soudu je nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, coz zaklada divod kasaéni stiznosti podle § 103 odstavec 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%). Zaroven stézovatelka namitala, Ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro jinou vadu ftizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén divod kasalni stiznosti podle § 103
odstavec 1 pism. d) s. t. s.

V prvé fadé stézovatelka namitla, Ze vadou fizeni je dle jejiho nazoru fakt, ze dne
21.10. 2015 byly do soudniho spisu zalovanym spravnim organem doplnény dikazy, se
kterymi se stézovatelka nemohla dostateéné véas seznamit, kdyz ji nebylo vyhovéno v
zadosti o dodate¢nou lhtitu k seznamenti se s témito dokumenty.

Stézovatelka poukazala na to, ze krajsky soud neucinil potrebné zjisténi podle Casti
B) navrhu zadani regula¢niho planu obce Zelezna Ruda, ze k detailnimu feseni regulacnim
planem jsou uréeny jiné nez oznalené pozemky ve vlastnictvi stézovatelky. Jedna se o

. 4 / 4 4 ’ v 4 4 v 4 /7 7

plochy v zastavitelném 0Gzemi obce, navrhové plochy urcené k zastavbé nachazejici se
v souCasné zastavéném Uzemi obce, zastavéné pozemky v soucasné zastavéném tzemi nebo
o zastavéné pozemky lezici v kontaktu s novymi rozvojovymi plochami a pozemky ve

/ 7 v/’ /7 ’ ’ / Vv [} / 4 J Ve /
vybranych lokalitach, lezici v mistech problémovych stretd v zemi, pro které je vyuziti
pozemku dané zakladnimu funkénimi regulativy schvaleného tzemniho planu sidelniho
/ ~ / v/ / v v/ / R
Utvaru Zelezna Ruda a pripadné pozadavky pro regulacni plan budou reseny v souladu se
stavebnim zakonem.

Stézovatelka vytyka rozsudku krajského soudu, ze nezjistil, ze oznadené pozemky
stézovatelky se nenachazi v jednotlivych rozvojovych lokalitach, v nichz podle casti C)
4 4 4 v 7/ /4 . 4 \4 4 v 4 4
navrhu zadani regula¢niho planu byly definovany pozadavky na umisténi a prostoroveé
v/ 4 4 i A vV Vv / M / 4 v /. 4 /4
usporadani staveb, ani v lokalitach fesenych jako probléemové strety v uzemi, pro které
byly pro zadani regulacniho planu vzneseny zvlastni pozadavky.

Krajsky soud podle nazoru stézovatelky dale nezjistil, ze pozadavky na ochranu a
rozvoj hodnot Gzemi uvedené v ¢asti D) navrhu zadani regula¢niho planu jsou jiz obsazeny
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v existujicich predpisech a dokumentech, Ze také pozadavky na teSeni vefejné
infrastruktury uvedené v casti E) navrhu zadani regulaéniho planu jsou obsazeny
. -’ 7 v . v/ ’ / v ’ .7
v existujicich predpisech a dokumentech a ptfipadné nové pozadavky se tykaji pouze
. / / ’ . \4 Vv 4 vV Vv ’ . v 4
rozvojovych tUzemi, elektrizace zelezniCni trasy, feseni komunikacniho obchvatu
v oznalenych koridorech ¢i odstranéni jednotlivych dil¢ich dopravnich zavad ve mésté,
tedy se netykaji oznacenych pozemk stézovatelky.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nezjistil, ze pozadavky na verejné prospésné
stavby a na vefejné prospésna opatreni uvedena v Casti F) navrhu zadani regulacniho planu
jsou také obsazeny v existujicich predpisech a dokumentech. Regulaéni plan je bude pouze
upfesnovat, tedy ani tyto pozadavky se netykaji oznacenych pozemku stézovatelky, stejné
M M \4 o /4 V7 i 4 4 4 v /7 /4
jako je tomu u pozadavkl na asanace uvedené v ¢asti G) navrhu zadani regulaéniho planu a
v ptipadé dalsich pozadavkt vyplyvajicich z Gzemné analytickych podklada a zvlastnich

v * o / VA M 4 /4 4 v 7 4
predpist, uvedenych v ¢asti H) navrhu zadani regulacniho planu.

Vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, stézovatelka spattuje dale ve skutenosti, ze soud neprovadél
navrhované dikazy objastiujici praxi zastupitelstva mésta Zelezni Ruda pti udélovani
vyjimek v obdobi let 2006 az 2009 a dikazy uzavfenymi smlouvami, jimiz zalovany
podminil poskytnuti vyjimek zvydanych stavebnich uzavér od roku 2006 az do
soucasnosti.

Vlastnimu posouzeni navrhu soudem stézovatelka vytyka, ze v dusledku uvedenych
neuplnych zjisténi skutkového stavu krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, kdyz z konkrétniho znéni
schvaleného navrhu zadani regulacniho planu nevyplyva jakykoli pozadavek na zménu
budouctho vyuziti oznacenych pozemku stézovatelky.

Nespravnost stézovatelka vytyka krajskému soudu 1 pti prezkumu obsahu opatrent
obecné povahy z hlediska rozporu jeho ¢asti s hmotnym pravem; tento prezkum obsahuje
nespravné posouzeni splnéni podminky vymezeni rozsahu a obsahu omezeni nebo zakazu
stavebni ¢innosti na oznacenych pozemcich stézovatelky a jejich nezbytné miry. Soud také

/ vV 4 v v 4 v v o v /
podle nazoru stézovatelky nespravné dospél k zavéru, ze zpusob formulace moznych
vyjimek ze zakazu a omezeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je v souladu

/ / \% . M ~ ’ Ve v ’ 7 g oo
s hmotnym pravem a ze praxe zastupitelstva mésta Zelezna Ruda pti udélovani vyjimek od
roku 2006 do roku 2009 neni pro posouzeni souladu opatreni obecné povahy s hmotnym
pravem pravné vyznamna.

Stézovatelka se podanou kasacni stiznosti brani rovnéz nespravnému prezkumu
/ v 4 / i M i M v
obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, protoze
zavéry krajského soudu - v rozporu s nazorem stézovatelky - shledaly pouzitou regulaci
Ve vV 4 M / 4 vV 4 / v v v
priméfenou, omezeni vlastnickych prav stézovatelky netrva neimérné dlouhou dobu a ze
prislusné spravni organy pripravujici podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci nejsou
Ve / vV 4 v v \4 / o /
nedinné. Stézovatelka poukazala na to, ze az z navrzeného dukazu znaleckym posudkem
znalce Ing. Boublika z listopadu 2010 se dozvédéla o nepfiznivéem vlivu regulace na cenu
oznalenych pozemku, ktera je provadéna jiz od roku 2005. Podle nazoru stézovatelky tak
ma na posouzeni otazky proporcionality nové regulace pravni vyznam i obdobi regulace
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od roku 2005. Proces prijimani rozpracovaného regulacniho planu probiha od fijna 2005 az
do soucasnosti, spravni organy jsou az na kratké casové seky necinné a pravdépodobné

/4 v ’ /7 Ve v V. 7/ 4 4 4 . /. ’ /v 4
svévolné brani ¢i uméle prodluzuji trvani omezeni vlastnickych prav vyhlasenou stavebni
uzavérou.

Odptrkyné k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedla, ze pokud jde o doplnéni dokumentt
do soudniho spisu dva dny pfed vydanim rozhodnuti soudu, tyto uvedené dokumenty
odptrkyné dolozila na vyzvu krajského soudu radné a véas, ve lhité soudem stanovené, tj.
dne 20. 10. 2015. Nemtze byt k tizi odpurkyni, ba ani dokonce proklamovanou vadou
fizeni, ze se stézovatelka nestihla s dikazy seznamit, kdyz uvedené lze spise ptilitat
profesni neduslednosti jejitho pravniho zastupce. S dikazy se stézovatelka a jeji pravni
zastupce mohli seznamit v ramci natizeného jednani soudu konaného dne 23. 10. 2015, coz
zastupce stézovatelky udélal, jak vyplyva ze zvukového zaznamu jednani. Stejnym
zpisobem muze argumentovat odpirkyné, kterd azvramci natizeného jednini dne
23.10. 2015 obdrzela repliku stézovatelky ke svému vyjadieni s dal$imi navrzenymi
dtkazy, s jejichz obsahem se musela také seznamit az v pribéhu jednani.

K argumentaci stézovatelky, ze se Krajsky soud v Plzni dostate¢né nezabyval
jednotlivymi ¢astmi navrhu na zadani regulacniho planu, konkrétné ¢astmi B), C), G) a H),
odptrkyné uvedla, ze navrh na zadani regula¢niho planu obecné predstavuje vizi obce o
c */ 4 V4 4 4 4 ’ 4 V4 ’ 4 M Vv’ v/ 4
jejim budoucim usporadani. Navrh na zadani regulacniho planu v ramci diléich casti, o
kterych stézovatelka polemizuje, pouze stanovuje pozadavek na detailnéjsi Gpravu

v / v/ 7/ 4 v 4 4 4 v 4 4 / v 4
nékterych ¢asti izemi. To, ze se navrh na zadani regulacniho planu vyslovné o pozemcich
stézovatelky nezmiriuje, pouze znamena, ze mésto Zelezna Ruda nema viéi pozemkim

VvV Ve ’ 4 v 4 4 v/ /4 ./ 4 v v/ v

stézovatelky v okamziku zadani regulacniho planu zadné specialni pozadavky, cimz
ostatné projevuje respekt k jejim vlastnickym pravim. Regulaini plan sam o sobé fesi
/ 7 ’ VeV \4 . 4 ’ I / 4 ]
Uzemi jako takové, pricemz vlastnickym pravem se blize nezabyva. Z toho duvodu nelze v
v/ ’ v/ v Ve . 4 Vv \4 . . VvV ’ 4 ’
zadném pripadé Cinit zavér, ze nejsou-li pozemky stézovatelky v navrhu na zadani
regula¢niho planu vyslovné zminény k detailnimu projednani, nevztahuje se na né v
budoucnu vznikly regulaéni plan. Pfipravovany regulani plan mésta Zelezna Ruda se bude
tykat celého katastralniho zemi mésta. Z tohoto divodu tak zcela po pravu, jak ostatné
dovodil 1 krajsky soud, postupovala odpurkyné naprosto v souladu s hmotnym 1 procesnim
pravem, kdyz stanovila opatfenim obecné povahy stavebni uzivéru pro celé katastralni
tuzemi mésta Zelezna Ruda. Tento fakt dle obsahu kasaéni stiznosti stézovatelce unika,
nebot svymi uméle vykonstruovanymi tvrzenimi odvadi pozornost od jadra sporu, kterym
bylo pravé zruseni opatteni obecné povahy - stavebni uzavéry.

Odptrkyné dale uvedla, ze stézovatelka abstrahuje od samotné podstaty sporu, tedy
od jeji snahy o zruSeni opatreni obecné povahy - stavebni uzavéry, ktera ovsem dle
rozhodnuti krajského soudu a stejné tak dle jeho kvalitniho odiuvodnéni byla stanovena
zcela v souladu s algoritmem prezkumu. StéZzovatelka ve své stiznosti neuvedla, jak obsah
navrhu na zadani regula¢niho planu souvisi s procesem tvorby stavebni uzavéry, byt ona
sama se jejimu obsahu obsirné vénuje. Dle nazoru odpurkyné tyto problematiky ve vztahu
k projednavané véci nemaji souvislost zadnou, a proto se také krajsky soud detailné
navrhem na zadani regulaéniho planu blize nezabyval, nebot jeho obsah na samotny proces
tvorby stavebni uzavéry nema vliv vibec zadny. Odpurkyné tuto argumentaci povazuje
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pouze za uméle vykonstruovanou za ulelem dirazu na obsahovou rozsahlost podané
I .
stiznosti.

Stézovatelka namitala, ze spatfuje vadu fizeni v tom, ze se krajsky soud podle jejiho
’ v v / 4 ’ 7 N7/ 4 v ’ I8 4
nazoru dostateCné nezabyval otazkou posuzovani zadosti o udéleni vyjimky ze stavebni
4 v \4 vV Vv oA \4 v /4 o 4
uzavéry, kdyz stézovatelka namita, ze soud mél uvedené dukazy provést. K tomu
odptrkyné poukazal nastranu 11 rozsudku krajskeého soudu, kde soud ve svém
oduvodnéni poukazuje na pravni irelevanci procesu udélovani vyjimek se sporovanou
’ /v v N /e . Ve . v ~ /
stavebni uzavérou. Udélovani vyjimek je zcela v rezii zastupitelstva mésta Zelezna Ruda a
vyjimky jako takové jsou naprosto samostatnou procesni otazkou.

Pokud jde o namitanou nespravnost rozsudku krajského soudu s odkazem na § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., kdy stézovatelka odkazuje na chybny pravni Gsudek v otazce
posouzeni nékterych bodu dle algoritmu prezkumu, odpurkyné odkazala na oduvodnéni
rozsudku krajského soudu a uzavfela, ze pfipravovany regulaéni plan, v jehoz dusledku
doslo ke stanoveni stavebni uzavéry, je planovan pro celé katastralni uzemi mésta Zelezna
Ruda, pticemz v navrhu na jeho zadani zastupitelstvo zcela logicky deklaruje své detailnéjsi

v v 4 / 4 \4 v/ /4 v/ v oV / 4 4 M

pozadavky na nékterd Gzemi, coz v zadném pfipadé nemuze byt chapano jako tvorba

*/ 4 v 7 /4 Ve 4 / v M v /
parcialniho regulacniho planu ¢i planu, ktery by se snad mél vztahovat jen na nékteré
Uzemni celky katastralnitho Gzemi Zelezna Ruda. Reguladni plan musi tvorit kompaktni
celek a vychazet vzdy z okolnosti celého Uzemi, pro které je vytvaren. Obsah regulacniho
planu se stal klicovym argumentem podané kasacni stiznosti, byfse jedna o zcela
samostatnou pravni i procesni oblast.

Podle nazoru odpurkyné se stézovatelka svymi argumenty snazi pouze odvést
pozornost od jadra samotného sporu, kterym bylo zruseni opatfeni obecné povahy -
stavebni uzavéry. Odpurkyné je toho nazoru, ze konstruované argumenty stézovatelky
uvedla, dostate¢né replikovala a prokazala tak, ze proces vytvoreni stavebni uzavéry byl
zcela v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a ze splnil vSechny pozadavky algoritmu

v M v i / M / M v v 4 4 4
prezkumu, jak ostatné dovodil také krajsky soud. S jeho vécné pravnim posouzenim se
odptrkyneé zcela ztotoznuje.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfistoupil k Gpravé oznadeni odptrkyné. Krajsky
soud oznalil jako odptirce zastupitelstvo mésta Zelezna Ruda. Nejvy$si spravni soud
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vychazel z ustanoveni § 33 s. . s., podle néhoz odpircem (zalovanym) je ten, o némz to
stanovi tento zakon. Zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni ma spravni organ. Spravni organ je
vymezen legislativni zkratkou zavedenou v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.: Rozumi se jim organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku atd. (shodné téz § 1 odst. 1
4 4 v/ M 4 .. v/ 4 v 4 v 4 4 .

spravniho radu). Pasivni legitimace v fizeni o zruSeni opattreni obecné povahy nebo jeho
v/ b i Vv \ o Y

Casti je upravena v § 101a odst. 4 s. f.s., vnémz se za odpurce oznacCuje ten, kdo vydal
opatfeni obecné povahy. Uzemni plan vydava v samostatné ptisobnosti zastupitelstvo obce
[§ 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona].

Otazkou pasivni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
se zabyval rozsifeny senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozsifeny
’ v 4 v v o v/ 4 4 N4 Vv v 4
senat dospél k zavéru, ze odpurcem v rizeni podle § 101a a nasledujicich s. f. s. o zruseni
Gzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan vydalo, protoze opatteni obecné
povahy se navenek projevuje jako akt obce, nikoliv zastupitelstva obce, které je pouze
télesem, jimz se projevuje vile obce. Pokud s. f. s. oznacuje za spravni organ organ obce, je
tomu tak proto, aby jako odpirce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vystupoval obecni fad jako vykonavatel prenesené pusobnosti, nikoliv obec jakozto
’ / 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
samospravny celek. Podle nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
’ . ’ 4 . 4 4 v 4 4 v 4
vysloveného v citovaném usnesent, je povaha rozhodovani obce ohledné vydani opatreni
’ Vé Vi Vv . . Vo ee ’ 7 2 ,
obecné povahy podle stavebniho zakona vsak kvalitativné jina, vydava je obec v samostatné
pusobnosti (tedy korporace netiredniho typu). Z uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud
oznadil v posuzované véci odpurkyni jako obec Zelezna Ruda.

Stézovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. t.s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasalni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je
nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasalni stiznost podat pouze
z divodu neprezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky.

Stézovatelkou je namitana neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.
Podle ustalené judikatury lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
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vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 4. 12.2003,
&5, 2 Azs 47/2003 - 130).

Pfi prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy krajsky soud prezkoumaval
opatreni obecné povahy podle § 101a a nasledyjicich s. . s., vychazel z navrhovych bodd,
které byly uplatnény v projednavaném navrhu, a soucCasné vychazel ze stavu véci a
z pravniho stavu, ktery zde byl dan v dobé vydani predmétného opatfeni obecné povahy.

Soudni prezkum opatreni obecné povahy tradiéné spociva v mezich péti kroka
algoritmu vymezenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005 - 98 (zvefejnéno pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), a to za prvé, v prezkumu pravomoci

4 4 4 v 4 / 4 v 4
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho clasti) se zakonem
(materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality. Po novele soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢.
303/2011 Sb. je uréujicim pro rozsah soudniho prezkumu navrh, ktery podle § 101b odst. 2

v 4 4 4 / VeV v o 4
s. I. s. musi obsahovat koncentrované navrhové body, pticemz rozsahem a duvody navrhu
je soud vazan (§ 101d odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka tvrdila, ze v dusledku jednotlivych netplnych zjisténi skutkového
stavuy, tykajicich se ¢asti B), C), D), E), F) a G) navrhu zadani regula¢niho planu, nemuze
opatfeni obecné povahy - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére - obstat v ramci tretiho,
étvrtého a patéeho kroku algoritmu prezkumu jeho zakonnosti.

V ramci trettho kroku prezkumu se krajsky soud zabyval otazkou, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem. Soud vzal na
ztetel, ze oproti rokiim 2005 a 2006, kdy obec Zelezna Ruda formou natizeni vydala

v 4 / 4 4 vV / 4 v v v v /
opatfeni obecné povahy o stavebni uzaveére, které nasledné bylo predmétem prezkumné
Ve M M VVv/ 4 4 M . vv/ 4 4
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
10. 3. 2011, ¢.j. 3 Ao 1/2011 - 135), soucasné projednavané opatreni obecné povahy bylo
vydavané v odliSném pravnim rezimu. Otazku zakonem stanoveného procesniho postupu
proto krajsky soud fesil na podkladé pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona v rozsahu
jeho ustanoveni § 97 a nasledyjicich a soucasné vzal v 4vahu i vyhlasku ¢. 503/2006 Sb.,
ktera obsahuje podrobnéjsi Gpravu uzemniho fizeni, ktera se tyka téz jednotlivych
nalezitosti izemniho opatteni ve véci stavebni uzavéry.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona tzemni opatreni o stavebni uzavére, které se
4 4 . Vv 4 4 4 4 v/ . .

vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném zemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti tzemi podle ptipravované Gzemné planovaci dokumentace,
M Vv e/ v/ 4 v/ AR v .. /4
jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti ¢ opatfeni v Gzemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi. Uzemni opatfeni o
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stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o
namitkach nebo zruseno opatfeni obecné povahy o vydani UGzemné planovaci
dokumentace, ptipadné jeho ¢st. Uzemnim opatienim o stavebni uzivé¥e nelze omezit
nebo zakazat udrzovaci prace.

Z uvedeného ustanoveni plynou pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
tri zakladni predpoklady, které jsou soudasné jedinymi dovolenymi cili vydani stavebni
uzavéry.

Prvnim predpokladem je, ze bylo rozhodnuto schvaleni zadani zemniho planu

4 4 v /7 /N /4 v 4 Ve

podle § 47 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tedy bylo zapotrebi pfi

ptipravé nové tzemné planovaci dokumentace pokrocit do pozdéjsi faze. Tato prvni
4 . 4 v - v . / Vv 4 Vv 4 \4

podminka je vdané véci splnéna. Mezi Ucastniky totiz neni sporu o tom, ze bylo
rozhodnuto o zpracovani nového regulacniho planu a ze bylo schvaleno jeho zadani.

Druhym predpokladem pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére je, ze
stavebni {innost zakazana stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
Ve /1 / 4 Ve ’ /7 v ’ ’ . .
vyuziti Uzemi podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace. Typicky se bude jednat
o stavebni Cinnost na plochach uréenych stavajici izemné planovaci dokumentaci jako
zastavitelné plochy, avSak podle ptipravované Gzemné planovaci dokumentace
zamyslenych do budoucna jako nezastavitelné Gzemi (srov. rozsudek NSS ze dne
16.7.2008, ¢.j. 6 Ao 1/2008 - 86). Pti posuzovani toho, jaké budouci vyuziti Gzemi je
zamysleno dle pripravované tzemné planovaci dokumentace, je tfeba pfitom vyjit z

4 4 M4 Ve 4 4 . . ’ /4 4 4 M o Ve /
aktualniho stavu jejtho porizovani, nikoli pouze ze schvaleného zadani [to je dulezité v
situacich, kdy se pfipraveny navrh od schvaleného zadani odchyli, k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009 - 142 (zvetejnén pod ¢. 1941/2010 Sb. NSS)].

Krajsky soud spravné vylozil, ze ke zjisténi naplnéni Gcéelu vydavaného opatreni
/4 /4 v / o \4 Vee 4
obecné povahy bylo nezbytné, aby bylo prezkoumatelnym zpusobem dolozeno, zda prijeti
stavebni uzavéry je vydano v souvislosti s prijimanim podrobnéjsi pfipravované Gzemné
4 4 M 4 o . 4 4 v v 4 M 4
planovaci dokumentace, z jakého duvodu je stavebni uzavéra vyhlasovana a v jakém
. / /v 7 . . 7. IV
rozsahu je nezbytné tuto uzaveéru vyhlasit a jak dlouhou bude mit Gcinnost.

V pripadé, je-li v daném tzemi schvalen Gzemni plan, nic nestoji v cesté, aby byla
/v i 4 4 v Ve v /4 Veey 4 4 V4 4 “ 4 4
vyhlasena i stavebni uzavéra pfi souCasném prijimani regulacniho planu. Uzemni plan a
v 7/ 4 M v/ 7/ v 4 4 v / M 4 o * 4 v
regulacni plan jsou soucasti uzemné planovaci dokumentace a kazdy z nich ma svij zamér
v 4 v / 4 4 . / 4 /v V7 4
a rozsah. Obecné plati, ze Gzemni plan je uzemnim dokumentem, ktery resi komplexni
4 / 4 / /. 4 \4 V4 4 M
otazky ve vztahu k celym plochim, k celému tzemi obce, kdezto regulacni plan je
Vev/y 4 4 M v/ . /7 VAR . .
podrobnéjsi, zpracovava se jen pro ¢ast obce a jeho zakladni jednotkou je pozemek a jeho
cilem je vymezeni specifickych kritérii a regulativii ve vztahu k typu zastavby, vysce
staveb, typu staveb, hustoté zastavby a podobné.

Stézovatelka se myli, pokud v kasalni stiznosti namita, ze se navrh na zadani

regulaniho planu vyslovné o pozemcich v jejim vlastnictvi nezmirnuje. Regulaéni plan sam
Vv V Vv / 7 . / VeV \4 M / 4 % / 4

o sobé fesi uzemi jako takoveé, pricemz vlastnickym pravem se blize nezabyva. Z toho

duvodu nelze v zadném pripadé Cinit zavér, ze nejsou-li pozemky stézovatelky v navrhu na
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zadani regulacniho planu vyslovné zminény k detailnimu projednani, nevztahuje se na né v
budoucnu vznikly regulacni plan. Nadto Nejvyssi spravni soud povazuje za diavodny a
4 / 4 M 4 v 4 M i / o / v /4 4
spravny nazor krajského soudu, ze cile jednotlivych dokumentd Gzemné planovaci
dokumentace nelze sméSovat. Znamena to tedy, ze i v pfipadé mésta Zelezna Ruda, kde je
Ve /. 4 4 v Vo / v o Ve M M /7 4 4 M
ptijat izemni plan vletné jeho platnych dopliku a kde se ptipravuje i novy tizemni plan, je
v 4 v/ Vev/y v /7 4
mozné, aby po dobu ptipravy podrobnéjsi dokumentace, a to regulacniho planu, bylo
Ve ’ /_VV v ~ / / oV o vV
pristoupeno k stavebni uzavére. Mésto Zelezna Ruda nema viéi pozemkum stézovatelky v
okamziku zadani regulaéniho planu zidné specialni pozadavky, a pokud se nemovitosti
v jejim vlastnictvi nachazeji v Gzemi, které je izemnim planem definovano jako funkéni
~ /v 4 4 v 7 4 v/ 4 ./ i v
plocha SU, smiSené Gzemi rekreacnich ubytovacich zafizeni, v budoucnu nestoji nic v cesté
pro to, aby se i v této lokalité, tzn. i ve vztahu k nemovitostem stézovatelky, dale
realizovaly stavby, které do tohoto funkéniho vymezeného Gzemi nalezi, tzn. rekreacni
ubytovaci zatizeni.

Proces prijimani regulacniho planu pro meésto Zelezna Ruda, mistni ¢ast Zelezna

Ruda zapocal v kvétnu 2011 zpracovanim navrhu zadani regulaéniho planu obce Zelezna
Ruda, mistni Cast Zelezna Ruda. V ramci tohoto procesu byly realizovany jednotlivé
kroky, které krajsky soud vyhodnotil tak, ze nalezi do procesu ptijimani regulacniho

4 M v v/ 4 4 4 4 v 7 4 4 i v
planu; jde predevsim o schvaleni zadani regula¢niho planu usnesenim zastupitelstva mésta
Zelezna Ruda ¢. 10 ze dne 19.10.2011. Na zakladé této skutecnosti formalné doslo
k naplnéni pozadavku § 97 odst. 1 stavebniho zakona a soucasné bylo dolozeno naplnéni

v 4 Ve v v 4 / Ve v/ M / 4
pozadavku zakona, pfi jehoz splnéni mohlo byt pfistoupeno k dalsi regulaci v Gzemi, tzn.
k vyhlaseni stavebni uzavéry.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v popsaném
procesu nebyly shledany vady, které by dokumentovaly, ze opatfeni obecné povahy
nebylo pfijato zakonem predvidanym procesnim postupem a napadené opatfeni obecné
povahy tak uspélo v tretim kroku soudniho pfezkumu.

V ramci Ctvrtého a patého kroku prezkumu se krajsky soud vénoval otazce, zda
opatfeni obecné povahy je v rozporu nebo v souladu s hmotnym pravem, zda prijeti
regulace bylo primérfené, a zda nebyla porusena zasada proporcionality.

K tomuto bodu nutno uvést, ze funkci Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére je
zastaveni stavebni ¢innosti v izemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci, do doby,
nez bude tato nova regulace definitivné schvalena a nabude uéinnosti; tedy ponechani
volného prostoru obci k dalsimu rozhodovani. Stavebni uzavéra je, zjednodusené receno,
svou povahou predbéznym opatfenim, pricemz soud pri jejim prezkumu zkouma pouze
naplnéni zakonnych pozadavku na jeji vydani. Nezkouma vsak davody, které odpurkyni
vedou k pfipravé regulacniho planu, byt by vi¢i nim stézovatelka snasela sebepadnéjsi
namitky. K tomu bude soud opravnén az ve fazi, kdy bude pripadné napaden takto nové
prijaty regulacni plan (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2014,
¢.j. 50 A 6/2014 - 74, www.nssoud.cz).

Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il namitkam kasacni
stiznosti, ve kterych stéZovatelka obsdhle poukazovala na to, ze krajsky soud neudinil
potiebné zjisténi podle ¢asti B) navrhu zadani regula¢niho planu obce Zelezna Ruda, ze
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k detailnimu feseni regulacnim planem jsou urleny jiné nez oznalené pozemky ve
vlastnictvi stézovatelky, ze nezjistil, ze oznacené pozemky stézovatelky se nenachazi
v jednotlivych rozvojovych lokalitach, v nichz podle ¢asti C) navrhu zadani regulaéniho
planu byly definovany pozadavky naumisténi a prostorové usporadani staveb, ani
v lokalitach fesenych jako problémové stfety vGzemi, pro které byly pro zadani
v_ 7 4 7V 7 v /v */ 1V 4 v v
regulacniho planu vzneseny zvlastni pozadavky. Vzhledem k vyse vyjadrenému predmétu
soudniho prezkumu, jimz je vyhradné opravnénost a divodnost regulace v podobé
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, nebylo Gkolem soudu vypotadat se s namitkami
stézovatelky ohledné pozadavkd na ochranu a rozvoj hodnot tzemi uvedené v ¢asti D)
4 4 4 v /7 4 v 4 o vV Vv 4 Vo /4 .
navrhu zadani regulacniho planu, ohledné pozadavkt na feseni verejné infrastruktury
/4 v/ M 4 4 4 V4 4 . v o Vo v vV 4
uvedené v casti E) navrhu zadani regulacniho planu i pozadavka na vefejné prospésné
Vo v Vv 4 v 4 v/ M 4 4 4 V4 ’
stavby a na verejné prospésna opatreni podle ¢asti F) navrhu zadani regula¢niho planu,
v o 4 v/ . ’ 4 4 v /7 4 v/ v
pozadavku na asanace uvedené v Casti G) navrhu zadani regulacniho planu a v pripadé
dalsich pozadavkl vyplyvajicich z Gzemné analytickych podkladd a zvlastnich predpisg,
/ v/ M 4 ’ 4 V4 4
uvedenych v ¢asti H) navrhu zadani regulaéniho planu.

Rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omezuji stavebni ¢innosti za Géelem
ochrany dulezitych zajjmG v Gzemi, naplnéni cild a zaméra Uzemniho planovani a
budouctho vyuziti Gzemi nebo jeho organizace podle pfipravované tizemné planovaci
dokumentace. Z toho vyplyva, ze stavebni uzavéru lze dokonce stanovit i pro Gzemi, v

v v ’ A4 4 4 4 . . v 4 Vv 4 4 4
némz stavajici Uzemni plan vystavbu povoluje, a to jako docasné opatreni do schvaleni
Vev/ 7 v / ’ /7 ’ / < ’
podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace pro dané izemi (srov. nalez Ustavniho soudu
¢. 90/2005 Sb.). I v takovém pripadé vSak musi byt stavebni uzdvéra v souladu s cili a

4 v / 4 4 4 4 4 4 Ve / / 4 .
zameéry uzemniho planovani a odpovidat tak budoucimu vyuziti Gzemi nebo jeho
organizace podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace. Takovy postup pri
vydavani, resp. vyhlasovani stavebni uzavéry jiz souvisi s posouzenim zikonem
v / 4 v 4 4 Vv / i
pozadovanych podminek hmotné pravniho charakteru, a tedy i ¢tvrtym krokem algoritmu
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy.

Krajsky soud shledal, ze dGvody omezeni vlastnického prava stézovatelky jsou
V17 Vee 4 / 4 v 4 4 4 vV V17 4 4
uvedeny v ¢lanku II pfijateho Gzemniho opatreni o stavebni uzavére. Tento c¢lanek uvadi,
\4 4 /7 Ve M /7 Ve . 4 IV \4 i 4
ze zakaz stavebni Cinnosti, a to té ¢innosti, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouct
Ve / / 4 /4 v 7/ 4 M 4 4 o v
vyuziti uzemi podle rozpracovaného regula¢niho planu, je tim hlavnim duvodem, proc se
M /4 4 v / 4 o 4 M M 4 Voo 4 V17
vlastnické pravo dotcenych vlastnikt v této oblasti omezuje. Zaroven je timto clankem
definovana stavebni ¢innost, ktera je predmétem regulace. Tato definice v obecné roviné
VV . M 4 4 4 4 4 */ /4 4 4
sméruje na jednotliva ustanoveni stavebniho zakona, ktera upravuji konkrétni stavebni
innosti, a tyto jsou predmétem regulace, takze rozsah regulace je rovnéz patrny.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybnila zavéry krajského soudu,
k nimz dospél pfi posuzovani tvrzeni, ze se citi byt dotCena na svych vlastnickych pravech
tim, Ze jeji vlastnické pravo je omezeno touto regulaci, a to dlouhodobé.

Pfi posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel ze zasady

nedotknutelnosti vlastnického prava, jak je zakotvena v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich

4 v \4 v 4 /7 ’ . /4 4 . \4 ’

prav a svobod, podle néhoz vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
vV o 4 ’ 4 v 4 4 . / \4

ve vefejném zajmu, ato na zakladé zakona a za nahradu. Krajsky soud se s totoznou
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argumentaci stézovatelky vyporadal ve vztahu k poskytovani nahrad tak, ze tato otazka je
upravena v § 102 odstavec 1 stavebniho zakona, podle kterého vlastnikovi pozemku nebo
stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé byla Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére
omezena a byla mu tim zplsobena majetkova (yma, nalezi ndhrada. Poskytnuti této
nahrady bylo ve smyslu odstavce 5 tohoto pravniho ustanoveni podminéno pisemnou
zadosti vlastnika. Krajsky soud s ohledem na vys$e uvedené poznamenal, Ze otazka nahrady
pripadné Gjmy, ktera by stézovatelce v tomto sméru v dusledku omezeni vlastnickych prav
vznikla, je otazkou samostatnou a podtizenou tomu, zda stézovatelka ndhradu za omezeni
vlastnickych prav uplatnila, ¢i neuplatnila. Pro posouzeni dtvodnosti navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy soudem otazka nahrady neni pravné vyznamna.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti dale poukazuje na to, ze omezeni ¢i zakaz
/ Ve i 4 v 7 4 v 4 4 4 VvV 4 v / Ve V/
stavebni ¢innosti na zakladé Gzemniho opatreni o stavebni uzavére neni mozny v $ir$im
nez nezbytném rozsahu. Svoji argumentaci stavi na tvrzeni, ze napadena stavebni uzavéra
4 Ve vV v v M Ve VvV / /4 M4
trva po neprimérené dlouhou dobu, a predstavuje proto neptriméreny zasah do jejiho
vlastnického prava k nemovitostem napadenou stavebni uzavérou dotéenym. Napadena
stavebni uzavéra je podle ni nepfimérena z hlediska casového, nebot s ohledem na vsechny
etapy regulace a omezeni vlastnickych prav trva od fijna 2005 do soucasnosti, kdy stale
probiha proces ptijimani regulacniho planu.

Podle vyse citovaného § 97 odst. 1 stavebniho zakona se zemnim opatfenim o
stavebni uzavére omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni dinnost ve
vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
ptipravované Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo
podle jiného rozhodnuti & opatfeni v Gzemi, jim# se upravuje vyuZiti dzemi. Uzemnim
opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace. Podle tohoto
ustanoveni tedy smi uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe omezovat nebo zakazovat stavebni
{innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné dlouhou dobu v
navaznosti na p¥pravu regula¢niho planu mésta Zelezn4 Ruda.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazoval za potfebné citovat z rozsudku

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6.2011, ¢.j.4 Ao 3/2011 - 118 (zverejnén
v 4 bl v 4 s 4 4

pod ¢. 2396/2011 ve Sbirce NSS), nebot tam soud uved], ze zpracovani izemniho planu od
jeho zadani az po schvaleni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz prabéhu
muze dochazet k vétsim ¢i mensSim zménam v uvazovaném reseni. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,Proces vedouci k finalnimu vyddni sizemniho planu je z
hlediska stanoveni konkrétniho obsabu iizemniho planu, jakoz i aplikace prislusnych pravnich
predpisi procesem sloZitym, v mnoba obledech narocnym a z blediska casového procesem
dlouhodobym, ktery se skldda z nékolika na sebe navazujicich etap vzniku. Schvaleni a vydini
samotného vizemniho planu predchazi zejména rozhodnuti zastupitelstva obce o porizeni
vzemniho planu; zpracovani, projedndani a schvaleni zadini vizemniho planu; zpracovini a
projednani pripadného konceptu vizemniho plinu (pokud je tak stanoveno v zaddani vizemniho
planu); zpracovini a verejné projedndani navrbu vizemniho planu. Aby pritom mobl porizovatel
/ /] / Ve N v/ / v N / / / /
vzemniho planu pristoupit ke kroku dalsimu, musi vZdy splnit zakonné podminky stanovené
pro krok predchozi. Nejvyssi spravni soud neni povolin k tomu, aby detailné analyzoval a
posuzoval Casovy postup i obsahové ndleZitosti odpircem porizované Cisti vzemniho planu,
popripadé konkrétni ditvody, které vedly ke zdrZeni pi prijimani vizemniho plinu, jakoZ i zda
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tyto divody objektivné obstoji. Takovy prezkum by prekracoval soudu stanovené meze pravniho
prezkumu a nepripustné by zasaboval do otdzek politickych, v krajnim pripadé by mobl
zasahovat do dstavnibo prava Zalovaného na samospravu, garantovaného mimo jiné v ¢l. 100
odst. 1, &I 101 odst. 1 a &. 104 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (iistavniho zdkona & 1/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich dstavnich predpisii)“

V  rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao2/2007 -73, (publikovan
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), dospél Nejvyssi spravni soud v této souvislosti k zavéru,
ze ,,...ve skutecnosti vzdy jde o vyvizeni zdjmii vlastniki dotéenych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie mize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevybocleni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly vizemnibo planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zdstava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho iikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vynZiti iizemi, kterd se takto ,vejde”
do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vzemnim planovini a nedodrZenim zdakonnych mantinelu, avsak
neni jeho sikolem sam vizemni plany dotvdret.“

4 v 4 v . /4 v 4 /v 4 Ve vV . /4
Zavéry praveé citované lze plné vztahnout téz na posouzeni primérenosti délky
° ’ ’ ’ 7V “. v/ y . , e . .
pusobeni napadené stavebni uzavéry. Ukolem soudu v tomto fizeni je branit jednotlivee (v
tomto pripadé stézovatelku) toliko pred excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim
4 / . o Ve 4 4 v 7 4 7/ /4
zakonnych mantinelt co do doby potizovani regulaéniho planu a z toho rezultujici délky
o ’ / ’ Y g . vv/ / ’ o v /
pusobeni napadené stavebni uzavéry. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt
aktivné usmérnovat ¢i snad dozorovat odpurkyni pfi pofizovani regulacniho planu,
M v 4 /7. 4 i 4 v /4 Veeys 4 4 4 4
respektive naplnovani jakehosi vzorového ¢asového harmonogramu prijimani konkrétnich
diléich opatteni a absolvovani jednotlivych etap jeho vydani. Odpirkyné je co do délky
o 4 4 4 4 v 4 4 Vv / i M
pusobeni napadené stavebni uzavéry omezena zakladnimi casovymi mantinely podle § 97
odst. 1 stavebniho zakona.

Za vybodeni z ptipustného Casového ramce plsobeni izemniho opatfeni o stavebni
’ vV Vv . Ve VvV v ’ o 4 ’ . 4 v ’

uzaveére v podobé jeho neprimérené dlouhého ptsobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst.
1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno Gzemni opatteni o stavebni uzavéfe zrusit,
by bylo mozno povazovat teprve dlouhodobou, bezdtivodnou a svévolnou necinnost obce
pti prijimani regulacniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére vydano. Pritom je tfeba prihlédnout téz k aktivité stézovatelky jako subjektu, do
jehoz prav je zemnim opatfenim o stavebni uzavére zasahovano.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére v daném pripadé vyhovuje pozadavku omezovat nebo zakazovat stavebni ¢innost
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ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné dlouhou dobu v
navaznosti na pripravu regulacniho planu mésta Zelezna Ruda.

Krajsky soud uzavtel, ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére bylo regulaci
Ve vV \4 . 4 4 ’ v ’ 4 . Ve v
primérenou, protoze od roku 2011 je schvaleno zadani regulaéniho planu a jsou Cinény
dalsi kroky k tomu, aby regula¢ni plan jako podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace
ve srovnani s platnym Gzemnim planem, byl pfijat. Uvedeny zavér je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neptezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni, nebot neni
ztejmé, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti krajsky soud vychazel.

Pfi Gvaze o primérenosti doby trvani regulace a omezeni vlastnickych prav
stézovatelky je nutno vychdzet nejen zvySe uvedeného, ale je treba vzit vavahu i
skuteCnosti, namitané stézovatelkou v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy i
v kasa¢ni stiznosti. Ta tvrdi, ze omezeni jejich vlastnickych prav fakticky trva od roku
2005, kdy platila dffve vyhliSena opatteni obecné povahy - natizeni obce Zelezni Ruda ¢&.
6/2005 o stavebni uzavérfe, vydané zastupitelstvem meésta dne 10. 10. 2005 a nafizeni obce
Zeleznid Ruda & 115/2006 o stavebni uzivéte, vydané zastupitelstvem mésta dne
29. 12. 2006. Obé opatfent sice byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2011, ¢. j. 3 Ao 1/2011 - 135, nicméné po nékolik let na stézovatelku dopadala. Ze
spisového materidlu je zfejmé, e usnesenim zastupitelstva mésta Zelezna Ruda & 7/200 ze
dne 30. 5. 2011 bylo schvaleno pofizeni regula¢niho plinu sidelniho Gtvaru Zelezni Ruda.
Usnesenim zastupitelstva mésta Zelezn Ruda & 10/310 ze dne 19. 10. 2011 bylo schvéleno
zadan{ regula¢niho planu sidelniho ttvaru Zelezni Ruda.

Krajsky soud vyzval dne 9.10.2015 odptrkyni k doplnéni spisového materialu
o dokumenty, tykajici se jednak tzemniho planu sidelniho Gtvaru Zelezn4 Ruda s platnymi
zménami, dale dokumenty ohledné natizeni obce a opatteni obecné povahy o stavebni
uzavére vydana v dobé platnosti aktualné platného tzemniho planu a koneéné dokumenty
dokladajici probihajici proces potizovani regulacniho planu.

Z predloZenych dokladd vyplyva, Ze navrh zadani regulaéniho plinu obce Zelezna
Ruda, mistni st Zelezni Ruda, byl zpracovin v kvétnu 2011, jeho potizeni bylo
schvaleno zastupitelstvem mésta dne 30. 5. 2011. V ramci schvaleného zadani regulacniho
planu dale zastupitelstvo mésta povérilo dne 19. 10. 2011 odbor vystavby ke zpracovani
navrhi opatreni obecné povahy, Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére pro katastralni
Gizemi Zelezni Ruda, Hojsova Strd%, AlZbétin a Debrnik u Zelezné Rudy. Dale byly
odptirkyni predlofeny nivrhy aod@vodnéni zmény regulatniho planu mésta Zelezna
Ruda, mistni &asti Spi¢ak, z biezna 2011 (zména &. 1), Hjna 2013 (zména & 2) a &ervence
2015.

Krajsky soud se v odavodnéni napadeného rozsudku zabyval dokumenty, které se
tykaly obdobi pfed schvalenim zadani regulaéniho planu sidelniho Gtvaru Zelezni Ruda
v fijnu 2011, kterymi byly natizeni o stavebni uzaveére ¢. 6/2005 a ¢. 115/2006. Dale se
soud zabyval 1 dokumenty, které pochazeji z obdobi ode dne schvaleni zadani regula¢niho
planu v fijnu 2011 az do doby vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2012
v srpnu 2012. V uvedeném obdobi byla podana celkem tti stanoviska, ktera se vSak vztahuji
vyluéné k navrhu zemniho opatfeni o stavebni uzavére. Jedna se o stanovisko Krajského
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Gradu Plzenského kraje ze dne 7. 5. 2012, stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 10. 5. 2012 a o stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 23. 5. 2012.

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu nevyplyva, jaké konkrétni okolnosti soud
hodnotil pfi Gvaze o tom, zda vnyni posuzované véci jde o vybocleni z pfipustného
v /4 ’ o 4 / 4 v 4 4 /__VV v .
Casového ramce pusobeni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére v podobé jeho
neprimérené dlouhého pusobeni a zda lze na zikladé konkrétnich skutkovych okolnosti
dospét k zavéru, ze proces prijimani regula¢niho planu sidelniho Gtvaru Zelezna Ruda neni

v 4 4 4 / i o / 4 4 4 4 4 . ) v _ 7/
vybolenim ze zasad a zakonnych mantinelt Gzemniho planovani. V ramci odtvodnéni
/4 4 o] M 4 ’ 4 /7
této - pro rozhodnuti o divodnosti podaného navrhu podstatné - otazky proto podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji obecna konstrukce krajského soudu, podle
/v vV Ve v . v 4 v 4 4 /v /.
niz stézovatelka vyuzila moznosti navrhnout zruseni opatreni obecné povahy vyhlasenych
v letech 2005 a 2006 az vroce 2011 a tim stézovatelka regulaci v izemi aprobovala.
Oddvodnéni rozsudku ohledné dtivodd, pro které stézovatelka zacala daslednéji chranit sva
prava odstranénim stavebni uzavéry v roce 2011, se pohybuje v roviné dohadt bez odkazu
na obsah spisového materialu ¢i na provedené dokazovani. Totéz plati o zavéru krajského
Ve . v/ v 7 7 o ’ . , Ve
soudu o necinnosti prislusnych organt po dobu trvani regulace, kdy krajsky soud pouzil
sice obecné platny a spravny vyklad institutu stavebni uzavéry, ale v otdzce, zda jsou
¢inény dal$i kroky k ptijeti regulaéniho planu, neni tvrzeni krajského soudu jakkoli
podlozeno.

\4 4 v 4 /4 4 / Ve /4
Je pravdou, ze zakonnost opatreni obecné povahy se podle nyni Uc¢inného
ustanoveni § 101b odst. 3) s. f. s. posuzuje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy, pfi¢emz toto opatreni lze podle § 101b odst. 1 s. f.
4 v 4 v/ / Ve M 4
s. napadnout navrhem na zruseni do tt1 let ode dne, kdy nabylo G¢innosti. Tato ustanoventi
ve vztahu ke stavebni uzavére, tedy k opatteni obecné povahy s omezenou predpokladanou
/ Ve 4 4 v i M 4 4 4 V4 4 Ve o o/
Ucinnostl, nelze vykladat tak, Ze existoval-li navrh zadani regula¢niho planu pfi jejim
4 7 . 4 M4 . v M 4 4 v v v \4 J4
vydani, je tim jeji existence navzdy legalizovana. Pravé s odstupem Casu, k némuz dochazi
v dusledku soudniho prezkumu, je ovéfitelné, zda zamér vytvoreni Uzemné planovaci
dokumentace byl skute¢né existujicim divodem pro stavebni uzavéru.

Lze poukdzat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,

¢.j.7 Aos 3/2012 - 36, kde se ve vztahu k vytvareni Uzemnich rezerv pro uvazovany

4 v 4 / 4 . ./ Ve \4 . v /7 4 4 \4 ’

zamer (zde zasady Uzemniho rozvoje) vyjadril tak, ze 1 kdyz uzemni rezerva neni totozna

se stavebni uzdvérou, docasné omezuje vlastniky nemovitosti, a je proto nezbytné, aby

trvala po co nejkratsi dobu. Tento pozadavek Nejvyssi spravni soud oznadil za velmi
dtlezity (blize str. 44 p. v., 45 citovaného rozsudku).

Krajsky soud otazku proporcionality zasahu {Gzemniho opatteni zastupitelstva
mésta Zelezna Ruda o stavebni uzavére ¢. 1/2012 vuéi stézovatelce tedy posuzoval z
nespravanych anetplnych hledisek; z tohoto pohledu jsou davody jeho rozsudku
nespravné, a tudiz nezakonné. Pti posuzovani proporcionality zasahu izemniho opatreni o
stavebni uzavére je nezbytné posoudit vefejny zajem na nemoznosti vyuziti daného Gzemi

o vV Vv / V o M / 4 v 4 4 4 VvV
(pozemku stézovatelky) k Gclelim, jez byly dzemnim opatfenim o stavebni uzavére
oznaleny za nepripustné vyuziti.
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V daném ptipadé tu je tedy treba hodnotit jednak celkovou délku omezeni
vlastnickych prav stézovatelky s prihlédnutim k omezenim predchozim, jednak postup
o v Ve i i V4 4 v v 4 4 i i o
odptrkyné pri realizaci regulacniho planu, zda ten skutecné doklada existenci dtvodu pro
vydani stavebni uzavéry.

Pokud jde o procesni vady, stézovatelka namitla, zZe vadou fizeni je podle jejiho
nazoru fakt, ze dne 21. 10. 2015 byly do soudniho spisu zalovanym spravnim organem
doplnény dukazy, se kterymi se stézovatelka nemohla dostate¢né vlas seznamit, kdyz
nebylo vyhovéno jeji zadosti o dodateénou lhutu k seznameni se s témito dokumenty.
Uvedena namitka neni dtvodna. Ze spisu krajského soudu je zfejmé, ze suvedenymi
listinami se zastupce stézovatelky seznamil v ramci natizeného jednani soudu konaného
dne 23.10.2015, aniz by pozadal soud o poskytnuti procesni lhuty k prostudovani
uvedenych listin ¢i k jiné procesni reakci, coz vyplyva z éasti III odivodnéni rozsudku
krajského soudu.

Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze neprovedl navrhované dukazy
objastiujici praxi zastupitelstva mésta Zelezna Ruda pfi udélovani v¥jimek v obdobi let
2006 az 2009 adukazy uzavrenymi smlouvami, jimiz odpurkyné podminila poskytnuti
vyjimek z vydanych stavebnich uzavér od roku 2006 az do soucasnosti. Ani tato namitka
neni divodna.

Pokud jde o neprovedeni navrhu dikaza stézovatelkou predlozenych listin, je treba
/ v v M / / o o

poukazat na to, ze podle § 52 s. t. s. je to soud, ktery rozhodne, ktery z dikazt provede a
ktery nikoli. Podle § 77 odstavec 2 s. f. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s
dtkazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze

/ 4 4 **V_V 4 4 4 4 v 4 4
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Dokazovani ma vsak ve spravnim
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soudnictvi ponékud odlisny charakter nez v fizeni oblanskopravnim, trestnim ¢i spravaim.

Podle § 75 s. t. s. vychazi soud ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v
dobé, kdy spravni organ vydal rozhodnuti, nebot jinak by posuzoval jiny skutkovy stav,
nez ¢inilo prezkoumavané rozhodnuti. Soud tak pouze zjistuje, zda spravni organ zjistil
skutkovy stav dostatené a uplné a zda rozhodl v souladu se zakonem. V pripadé
nedostatku ve skutkovych zjisténich soud posuzuje, v jakém rozsahu je tfeba dokazovani
doplnit. Zjisti-li, ze je nutné ovérit jen nékteré skutecnosti, pripadné dokazovani doplnit v
malém rozsahu, ucini tak. Je-li vSak tfeba dokazovani doplnit rozsahlej$im zpasobem, zrusi
rozhodnuti zalovaného a vrati mu véc k dalsimu fizeni, nebot neni ulohou spravnich
soudu provadét slozité dokazovani a nahrazovat tak to, co jiz mél pred nimi ucinit spravni
organ (viz Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavrelova, J., Bohadlo, D., Surinek,
P.: Soudni rad spravni, komentar k 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, strana 404).

K povinnosti soudt ve spravni soudnictvi provadét dokazovani se vyjadfoval i
Nejvyssi spravni soud; ve svém rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 618/2005, uvedl, ze soud rozhodne, které z navrzenych
dtikazl provede a které nikoli; to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odtvodnit.
Ustanoveni § 77 s. f. s. zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl
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skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc
dal$imi dtkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Ptitom soud zvazi rozsah
doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu

Krajsky soud uvedenym pozadavkiim v napadeném rozsudku dostal, kdyz v ramci
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odivodnéni vénovanému zakonnosti ¢tvrteho kroku algoritmu uvedl, Ze rozpor vydaného
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opatreni obecné povahy s hmotnym pravem nedoklada ani zptsob formulace moznych
vyjimek ze zakazu a omezeni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfte, ani praxe odpurkyné
pti rozhodovani o téchto vyjimkach. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze
zakaz stavebni ¢innosti neni absolutni a existuje moznost udéleni vyjimky ze stavebni
4 v 4 Ve 4 v v / 4 v
uzavery, pokud stavebni cinnost neohrozi predmét ochrany, pro ktery byla uzavéra
vyhlasena. Sledovani dodrzovani tcelu regulace a volba prostiedk zahrnujicich i udélovani
vyjimek ze zakazu a omezeni je v plsobnosti zastupitelstva mésta Zelezna Ruda. Nejvyssi
’ 4 Ve v Ve . /4 ’ v */ v 4 /4 A o v 4
spravni soud prisveddil krajskému soudu v zavéru, vyjadfenému v této pasazi odtvodnéni
. v . Ve v ’ X v/ /
jeho rozsudku, ze praxe zastupitelstva pti udélovani vyjimek uzivana od roku 2006 do roku
2009, na kterou stézovatelka navrhem na doplnéni dokazovani poukazovala, neni pro
posouzeni souladu opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem pravné vyznamna. Pokud
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jde o provadéni dukazu krajskym soudem, ten je povinen provést navrzené dukazy, pokud
maji vyznam pro jeho rozhodnuti. VySelli z avahy, ze vysledek dokazovani by jeho
rozhodnuti nemohl ovlivnit, a tato Gvaha byla spravna, pak mu nelze vytykat poruseni
zakona. Proto ani Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu, aby krajskému soudu vytkl, ze
neprovedl navrhované diikazy tuto praxi objastiyjici.

V. Zavér a naklady rizeni

I pti nedivodnosti nékterych kasacnich namitek je ztejmé, ze kasacni divody podle
§ 103 odst. 1, pism. a) i d) s. . s. naplnény byly. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle téhoz ustanoveni mu véc
vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(odst. 4 téhoz ustanoveni).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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