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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupen Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov,
proti Zalovanému: U¥ad price Ceské republiky - krajskd pobotka v Karlovych Varech,
kontaktni pracovisté Sokolov, se sidlem Jednoty 654, Sokolov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢j. SOA-688/2015-XD, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2015, ¢. 16 Ad 66/2015 - 36,

IL.

III.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovene zastupkyni zalobce Mgr. Pette Severove, advokatce se sidlem 5. kvétna
163, Sokolov, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti v ¢astce 6800 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015, ¢j. SOA-688/2015-XD, zalovany vytadil zalobce

z evidence uchazeC o zaméstnani pro mareni soulinnosti s tfadem prace bez vazného

v

duvodu podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o zaméstnanosti“), nebof se zalobce nedostavil ve
stanoveném terminu dne 19. 1. 2015 na Grad prace.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 9. 6.2015 Yalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Krajsky soud zalobu odmitl. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 23.3.2015, ¢. MPSV-
UP/18739/15/SO. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 25. 3. 2015 a nabylo pravni
moci dne 10. 4. 2015. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2015
odvolani, které Ministerstvo prace asocialnich véci (dale ,ministerstvo®) zamitlo pro
opozdénost rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 2015/28522-421/1.

[3]  Ze shora uvedeného vyplynulo, ze v dobé podani zaloby jiz napadené rozhodnuti
neexistovalo, nebot bylo pravomocné zruseno zalovanym spravnim organem. Neexistuje-li
zalobou napadené rozhodnuti, neni splnéna zakladni podminka rizeni podle § 65 odst. 1 s.
f. s. atento nedostatek je neodstranitelny. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

III.
[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, v niz
obsahle citoval z judikatury Ustavniho soudu a pozadal o ustanoveni zastupce. Zduraznil,
ze v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti mu nebyla v bfeznu vcas vyplacena
v . . I’V . v _/ V7 4

podpora v nezaméstnanosti, a disponoval tudiz sfinan¢ni c¢astkou, ktera nedosahovala
hranice zivotniho minima. V dusledku toho se dostal do finanénich potizi a pfisel o
podnajemni bydleni. Ustanovena zastupkyné doplnila, ze zalobou napadené rozhodnuti
nebylo zruseno pravné zavaznym zpusobem, nebot veskera na néj navazujici rozhodnuti
M i /4 * Vv 4 4 M 4 4 4 M v 4

jsou nicotna. Ani zalobou napadené rozhodnuti, ani nasledné rozhodnuti o jeho zruseni ze
dne 23.3.2015 totiz nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem nebo

. v . v o+ / /v v / v

podpisovou znackou a nebylo znich zfejmé, zda byla podepsana Gfedné opravnénou
osobou. Podle § 69 odst. 3 spravatho fadu jsou tudiz obé rozhodnuti nicotna, k cemuz mél
krajsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti. V této souvislosti zastupkyné stézovatele
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 34/2014 - 76.

Iv.
[5] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil spravnim nazorem
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je kasa¢ni stiznost pripustna. Stézovatel
totiz uplatnil v podstaté jedinou projednatelnou namitku, v niz oznacil zalobou napadené
rozhodnuti a rozhodnuti o jeho zruseni za nicotna. Tyto namitky nemély zaklad v podané
\4 v v . . 4 v IV M \2 4 4 . . .
zalobé, ackoli primarné mifily proti zalobou napadenému rozhodnuti a nikoli proti
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usneseni krajského soudu. Jejich podstatou vsak byla tvrzena nicotnost obou zminénych
rozhodnuti, k niz mél krajsky soud dle stézovatelova presvédceni prihlédnout z Gredni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni
stiznosti, nebot ustalené judikuje, Ze 1 kdyz zalobce v Zalobé vyslovné nenamitl vady fizeni
pred spravnim organem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], soud prihlédne k existenci takovych vad z Gredni povinnosti,
a to za predpokladu, ze jsou bez dal$iho patrné ze spravniho spisu a zaroven jsou natolik
zavazné, ze brani prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 23/2003 - 39, ¢.
272/2004 Sb. NSS).

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9] Podle stézovatele bylo napadené usneseni krajského soudu nezakonné, nebot
krajsky soud neprihlédl k nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o jeho
zruseni ze dne 23.3.2015. Nicotnost zminénych rozhodnuti spocivala dle stézovatele
v tom, ze nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem nebo podpisovou znackou
a nebylo z nich zfejmé, zda byla podepsana Gredné opravnénou osobou. Protoze bylo
rozhodnuti ze dne 23.3.2015 nicotné, nevyvolavalo zadné pravni ucinky; zalobou
napadené rozhodnuti tudiz existuje, a jsou tedy splnény podminky tizeni o zalobé podle §
65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud témto namitkam neprisvedcil.

[10] Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat

M .. 4 M / V. 4 / M 4 V7/e 4 i \4 /7 V7 i
mimo jiné otisk afedniho razitka, jméno, prijmeni funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné predni osoby, ktery lze nahradit dolozkou ,vlastni rukou” nebo zkratkou ,v. r.“
V7. 4 /4 v / / V. 4 v / 4{{3 4
u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou ,Za sprdvnost wvyhotoveni s uvedenim
M 4 V7/e 4 M / vV 4 4 71/ 4 4 4
jména, prijmeni a podpisu Uredni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.

[11] Podle § 69 odst. 3 spravniho tadu plati, ze pokud se ma rozhodnuti dorucit
elektronicky, vyhotovi Gfedni osoba, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti,
M M i 4 v 4 v i / V. 4 4 A v/ v
jeho elektronickou verzi s tim, ze na misté otisku uredniho razitka vyjadfi tuto skutecnost
slovy ,otisk #rednibo razitka“ a dokument podepise svym uznavanym elektronickym
podpisem.

[12]  Nejvyssi spravai soud se ve své judikature jiz opakované zabyval tim, jaké dusledky
ma absence podpisu na stejnopisu spravniho rozhodnuti. Stézejni pravni nazor v tomto
ohledu formuloval jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Azs 64/2003 - 54, ¢. 199/2004
Sb. NSS, podle kterého je tfeba pokladat absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti
dorucovaného uGcastnikiim za formalni vadu. Jeli soucasti spravniho spisu vyhotoveni
rozhodnuti podepsané opravnénou osobou a 1 jinak bezvadné, nezaklada absence podpisu
na vyhotoveni doru¢ovaném ucastnikim nicotnost rozhodnuti; je tfeba pouze zkoumat,
zda jde o vadu, ktera méla vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud vtomto kontextu zduraznil, ze ,za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze ukdzalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi.“
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[13] Vrozsudku ze dne 20. 10.2011, ¢. 2 As 121/2011 - 90, Nejvys$i spravai soud
potvrdil platnost shora uvedeného zavéru i ve vztahu k nyni platnému a t¢innému zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale ,spravni rad“). Zdtraznil, ze pokud absence podpisu
nepredstavuje vadu, ktera by podstatné snizovala divéru v obsahovou jednoznaénost
rozhodnuti a jeho soulad se zakonem, nema toto formalni pochybeni vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

[14] Na shora uvedenou judikaturu, ktera se tykala pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
navazal rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.9. 2014, ¢j. 9 As 34/2014 - 76,
podle kterého musi elektronicka verze rozhodnuti spliiovat stejné nalezitosti jako pisemny
original nebo pisemny stejnopis rozhodnuti podle § 69 odst. 1 a 2 spravniho radu,
s vyjimkami stanovenymi pro elektronickou formu rozhodnuti podle § 69 odst. 3
spravniho radu.

[15] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany dorucil stézovateli dne 23.2.2015 do
jeho datove schranky sken pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti
v reakci na stézovatelovu zadost o vysvétleni, pro¢ neni veden v evidenci uchazect o
zameéstnani. Pisemné vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti obsahovalo datum

4 M / vV 4 / M / V7/e 4 i M 4 v / / V. 4
vypraveni, otisk uredniho razitka a jméno, pfijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni
osoby (Bc. M. P., vedouci oddéleni zprostredkovani a podpor v nezaméstnanosti).

[16] Stézovatel nasledné dorulil dne 24.2.2015 ministerstvu podnét k prohlaseni
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ministerstvo vyhodnotilo tento podnét jako
odvolani a podle § 86 odst. 1 spravniho tfadu jej pfipisem ze dne 3.3.2015 postoupilo
zalovanému k dalsim {(kontim. Rozhodnutim ze dne 23.3.2015 zalovany k odvolani
stézovatele zrusil zalobou napadené rozhodnuti s odavodnénim, ze stézovateli nebylo
radné doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni, nebot mu nebylo zaslano do datové
schranky. Rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015 bylo stézovateli doruceno do datové schranky
dne 25.3.2015; opét se jednalo o sken pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které
obsahovalo datum vypraveni, otisk Gfedniho razitka a jméno, ptijmeni, funkci a podpis
opravnéné uredni osoby Bc. M. P. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 4. 2015.

[17] Dne 27.3.2015 stézovatel pozadal zalovaného o fadné oznameni zalobou
napadeného rozhodnuti dorucenim jejich stejnopisu s uvedenim data jeho vypraveni a
opatreneho uznavanym elektronickym podpisem odpovédné Gredni osoby. Dne 8. 4. 2015
v / vV . . J 7 Vv ’ ;.
zalovany zaslal stézovateli elektronické vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti o jeho zruSeni ze dne 23.3.2015, pficemz obé rozhodnuti byla opatfena
dolozkou ,otisk siredniho razitka®, uznavanym elektronickym podpisem opravnéné uredni
osoby Bc. M. P. a datem vypraveni.

[18] Ze shora uvedeného vyplyva, ze soucasti spisu bylo pisemné vyhotoveni zalobou
napadeného rozhodnuti, které obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 69 spravniho fadu,
tj. 1 otisk uredniho razitka a jméno, prijmeni funkci a vlastnorucni podpis opravnéné
uredni osoby. Obdobné i rozhodnuti ze dne 23.3.2015 obsahovalo vsechny tyto
nalezitosti. Pfidorucovani téchto rozhodnuti stézovateli vsak zalovany nevyhotovil
elektronickou verzi rozhodnuti postupem podle § 69 odst. 3 spravniho fadu, tj. s dolozkou
»0tisk urednibo razitka“ asuznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby, ktera
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odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, nybrz vyhotovil pouze prosty sken
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Stézovatel upozornil zalovaného na tato pochybeni
dne 27. 3. 2015, kdy jej pozadal o fadné doruceni uvedenych rozhodnuti; zalovany vzapéti
zaslal stézovateli dne 8.4.2015 do datové schranky elektronicka vyhotoveni obou
rozhodnuti v souladu s § 69 odst. 3 spravniho radu.

[19] Stézovatel dovozoval nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o
jeho zruseni ze dne 23.3.2015 pouze ztoho, ze mu tato rozhodnuti byla napoprvé
dorudena bez uznavaného elektronického podpisu. Ze shora citované judikatury ptritom
vyplyva, ze tato okolnost by méla za nasledek nicotnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud
by bylo z okolnosti zjevné, Ze byla vydana zcela bez védomi opravnéné Gredni osoby. Tak
tomu v projednavané véci nebylo. Pisemné vyhotoveni obou rozhodnuti podepsal vedouct
oddéleni zprostredkovani a podpor v nezaméstnanosti Bc. M. P., ktery rovnéz vyhotovil 1
jejich elektronické verze a opattil je svym uznavanym elektronickym podpisem. Stézovatel
ptritom nepredlozil zadné argumenty, které by byly zpusobilé zpochybnit identitu a
pravomoc Bc. M. P.

[20] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by obé zminéna rozhodnuti trpéla
nicotnosti. Nenili spravni rozhodnuti nicotné, vztahuje se na néj zasada presumpce
spravnosti. Podle této zasady se pravomocné spravni rozhodnuti povazuje za spravné a
zakonné, dokud neni zruseno ziakonem predvidanym zplsobem. Ze spravniho spisu
ptitom nevyplynulo, ze by rozhodnuti ze dne 23. 3. 2015, kterym bylo zalobou napadené
rozhodnuti zruseno a které nabylo pravni moci dne 10. 4. 2015, bylo zruseno zakonem
v 4 / o v v 4 4 v v

predvidanym zptsobem. Protoze bylo zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno,
v dobé podani zaloby jiz neexistovalo a nevyvolavalo pravni Ucinky. Existence zalobou
napadeného rozhodnuti je pfitom zakladni podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 /4 M / A% v 4 / 4 v v \4 VYV /7 /
spravniho organu. Krajsky soud tudiz dospél ke spravnému zavéru, ze zalobu smérujici
proti pravomocné zrusenému rozhodnuti je tfeba odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v v/ 4 v _ 7/ /v i i v/ / / /4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[23]  Stézovateli byla kasaénim soudem ustanovena zastupkyni advokatka. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovené zastupkyni odmeéna ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a
to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani kasacni
stiznosti, a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v pausalni castce
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300 K¢ za jeden tkon; celkem tedy 6800 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovatele
vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do sedesati dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 14. brezna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



