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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jana Passera a ¢lent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinéné:
Mgr. L. P., soudni exekutorka, Exekutorsky trad Praha 2, se sidlem Budéjovicka 65, Praha
4, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudni exekutorky ze dne 25.
11. 2015, ¢j. MSP-322/2015-OSD-ENA/21,

takto:

Mgr. 1. P.,

soudni exekutorka,
Exekutorsky urad Praha 2, se sidlem Budéjovicka 65, Praha 4

je vinna, Ze

1) jako soudni exekutorka v exeku¢nim fizeni vedeném Exekutorskym Gradem Praha 2
pod sp.zn. 082 EX 152/10 v pfikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 18. 8. 2014,
¢j. 082 EX 152/10 - 123, urcila odménu exekutorky z nejvyssiho podani drazby, nikoliv
z Casti rozdélované podstaty, kterou byl uspokojen narok opravnéného, a odménu
v chybné vypoctené vysi si vyplatila,

2) jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 22 EXE 6713/2011 - 35, neoznamila exekuénimu
soudu, ze opravnény v exekulnim fizeni je jeji manzel, prestoze tato skuteCnost mohla
zakladat duvodné pochybnosti o jeji nepodjatosti, a dal vedla pod sp. zn. 082 EX 139/11
exekuci ve prospéch opravnéného,

tedy

porusila povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 5 odst. 3 a § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za skody zptsobené exekutorem a § 29 odst. 3 zakona ¢. 120/2001
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Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), a svym jednanim ohrozila
duvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti,

tim spachala

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) a b) exekucniho radu.

Podle § 116 odst. 6 pism. c) exekuc¢niho radu se ji uklada

pokuta ve vy$i 5000K¢.

Oduvodnéni:

I. KArn4 Zaloba ze dne 25. 11. 2015

1. Karnou zalobou ze dne 25. 11. 2015, ¢j. MSP-322/2015-OSD-ENA/21, karny
zalobce obvinil soudni exekutorku Mgr. I. P. z karnych provinéni podle § 116 odst. 3 pism.
a) a § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho fadu. Karny zalobce vytkl karné obvinéné dvé
pochybeni, jichz se méla dopustit ve dvou ruznych exekulnich fizenich.

Bod 1 karné Zaloby

2. Vbodu 1 karné zaloby karny zalobce vytkl karné obvinéné, ze jako soudni
exekutorka v exekuénim fizeni vedeném Exekutorskym afadem Praha 2 pod sp. zn. 082
EX 152/10 nespravné vypocitala odménu podle § 5 odst. 3 a § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o
odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sexekucni tarif“). Pochybeni, kjehoz zjisténi doslo pti kontrole Exekutorského uradu
Praha 2 dne 5. 5. 2015, mélo spodivat v tom, ze pti exekuci postizenim nemovitosti karné
obvinéna pouzila jako zaklad pro vypocet odmény soudni exekutorky nejvyssi drazebni
podani. Podle karného zalobce méla vsouladu s § 5 odst. 3 exekucniho tarifu od
rozdélované podstaty, predstavované nejvyssim podanim, odelist hotové vydaje (vCetné
DPH) a ziskanou hodnotu vydélit koeficientem 1,1815. Takto vypocitana c¢astka po
zaokrouhleni na celé stokoruny nahoru (§ 27 exekuéniho tarifu) predstavovala zaklad
pro vypocet odmény exekutorky. Podle § 6 odst. 1 exekuéniho tarifu ¢inila odména 15 %
ze zakladu. Karné obvinéna se méla nespravnym vypoctem obohatit na ukor opravnéného
o Castku ve vysi 7 935 K¢.

3. Ohledné spravného vypoctu odmény soudnich exekutort podle § 5 odst. 3
exekucniho tarifu karny zalobce poukazal na metodiku uvefejnénou v nultém Cisle
Komornich listd ze zafi 2009, jez predstavuje jednoduchou matematickou pomucku.
Zpusob stanoveni zakladu pro vypocet odmény soudniho exekutora ztetelné vyplyva i
ptimo z predmétného ustanoveni exekulniho tarifu. Dale karny zalobce odkazal na
rozhodnuti karného soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117, které dany vypocet
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podrobné vysvétluje, a na rozhodnuti ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 14 Kse 1/2013 - 119, a ze dne
9.9.2014, ¢. 14 Kse 2/2014 - 66, ktera tento postup potvrdila.

4. Karny zalobce povazoval poruseni povinnosti karné obvinéné za velmi zavazné,
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protoze se obohatila na tkor opravnéného. Obvinéna udinila napravu, ale az po provedené
kontrole. Na pochybeni byla upozornéna jiz pri provadéni kontroly dne 5. 5. 2015, ale
dastku, o kterou se obohatila, vratila az dne 3. 9. 2015, zfejmé v reakci na dopis

dohledového organu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. MSP-322/2015-OSD-ENA/23, na jehoz zakladé

pravdépodobné usoudila, Ze se Ministerstvo spravedlnosti zajima o jeji dalsi postup.

Bod 2 karné Zaloby
5. V bodu 2 karné zaloby karny zalobce vytkl karné obvinéné, ze jako soudni
exekutorka povérena provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 25.8.2011, ¢. 22 EXE 6713/2011 - 35, neoznamila exeku¢nimu
soudu, ze opravnény v exekuénim fizeni je jeji manzel, prestoze tato skutecnost mohla
zakladat dtvodné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

6. Exekutor je vylouden z provedeni exekuce, je-li tu se zfetelem na jeho pomér
k véci, Glastnikim exekuc¢niho fizeni nebo jejich zastupcam davod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Duvody zakladajici pochybnosti o nepodjatosti je exekutor povinen
posuzovat sam a pokud zjisti existenci takovych skutecnosti, pro které je vylouden z fizeni,
4 v 4 i v 7/ v 4 v/
musi to neprodlené oznamit exeku¢nimu soudu. K vylouceni exekutora stali, aby zde byl
takovy vztah, ktery zaklada pochybnosti o jeho nepodjatosti. Neni treba, aby bylo
prokazano, ze tento vztah skute¢né ovlivnil prubéh fizeni. Stejné tak neni rozhodné, zda se
4 M M v 7,7 . /. 7 7 . M M 4 v M
soudni exekutor subjektivné citi podjaty. Rozhodujici jsou objektivai skutecnosti
zakladajici dvodné pochybnosti o nepodjatosti.

7. Pokud karné obvinéna provadéla exekuci, v niz jako opravnény vystupoval jejt
manzel, mohlo to v olich vefejnosti vyvolat pochyby o jeji nepodjatosti, ¢imz ohrozila
duvéru v nestranny a spravedlivy vykon exekuéni Cinnosti. Karné obvinéna si pritom
musela byt védoma existence skutecnosti zakladajici pochyby o jeji nepodjatosti (jejiho
blizkého rodinného vztahu k osobé opravnéného) jiz dne 1. 8. 2011, kdy jeji manzel podal
navrh na nafizeni exekuce. Podle usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 5. 2005, sp.
zn. 21 Nc 4292/2005, 1ze rozhodnout o vylouceni exekutora i pred natizenim exekuce,
jsou-li exekuénimu soudu znamy skutenosti, jez opravnénym navrzeného exekutora
vyluduji z provedeni exekuce.

8. Karny zalobce mél za to, ze karné obvinéna zdvaznym zpusobem porusila zakon,
pokud exekuénimu soudu neoznamila skutecnost, pro kterou mohla byt vyloudena z
fizeni. Ustanoveni o vylouleni soudnich exekutorti, o jejichz nepodjatosti 1ze pochybovat,
ma pritom zasadni vyznam z hlediska zajiSténi prava na spravedlivy proces.

Navrh karného opatreni
9. Karny zalobce navrhl, aby soud wuznal karné obvinénou vinnou ze
zavaznych karnych provinéni a ulozil ji karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 100 000
K¢ Ve vztahu k prvnimu bodu karné zaloby dale poznamenal, ze vypocdet odmény
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soudniho exekutora je pro ucastnika bez pravniho vzdélani slouzitou zalezitosti, proto je
Vv / vV v 4

treba, aby se mohl spolehnout na odbornou uroven exekutora. Ulozeni pokuty
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v navrhované vysi by mélo vést k tomu, aby se chybny postup karné obvinéné do
budoucna nevyplacel a aby nespoléhala na to, ze Gcastnik fizeni neni schopen si odménu
vypocitat sam a pripadné se dale branit opravnymi prostfedky.

II. Vyjadteni karné obvinéné

K bodu 1 karné Zaloby

10. Karné obvinéna nesouhlasila s tvrzenim karného zalobce, ze se chybnym vypoctem
/. v i /. 4 v 4 v 4 \4 4 v / 4
Umyslné obohatila na tkor opravnéného a ze spoléhala na to, ze opravnény neni schopen
sam odménu vypolitat a uéinné se branit. V predmétném prikazu k thradé naklada
exekuce ze dne 18. 8. 2014, ¢j. 082 EX 152/10 - 123, ulinila netmyslné a nevédomky
pocetni chybu. Vzhledem k nizké vymozené dastce si neuvédomila, Ze se jedna o castku
ziskanou z prodeje nemovitosti, a omylem pouzila chybnou $ablonu pro vypocet odmeény.

11. Karné obvinéna poukazala na slozitost daného exekulniho fizeni a na skuteénost,
ze v fizeni jsou urleny k prodeji zejména jiné nemovitosti - rodinny dim o dvou bytovych
jednotkach se zahradou. Prikaz k thradé nakladi exekuce, ktery obsahoval chybny
’ v v ’ ’ ’ . . ’ ’ . ’
vypocet odmény, se tykal nevyznamného prodeje spoluvlastnického podilu povinného na
nemovitosti, ktera patfila ze 7/8 jeho matce. K prodeji spoluvlastnického podilu
povinného karné obvinéna pristoupila pouze na zadost matky povinného, ktera vzhledem
k vysokému véku a nepfiznivému zdravotnimu stavu chtéla nemovitost prodat a
prestehovat se do bytu, exeku¢ni blokace 1/8 spoluvlastnického podilu ve vlastnictvi
povinného ji ale prodej znemoznovala.

K bodu 2 karné Zaloby

12. Dale karné obvinéna pripustila, ze v exekulnim fizeni vedeném pod
sp. zn. 082 EX 139/11 vystupoval v pozici opravnéného jeji manzel. O podani navrhu na
narizeni exekuce se karné obvinéna dozvédéla az ke konci roku 2011, protoze z duvodu
tehdej$i organizace prace v exekutorském Gradu méla exekuc¢ni navrhy a zadosti o povérent
k provedeni exekuce na starosti zplnomocnéna asistentka karné obvinéné. Karné obvinéna
se ke spisu dostala az v okamziku rozhodovani o dal$im postupu ve véci, po provedeni
majetkové lustrace povinného. Otazku podjatosti zvazovala, ale davod pochybovat o své
nepodjatosti neshledala.

13. Povinnému bylo fadné doruceno usneseni o nafizeni exekuce véetné poudeni o
moznosti podat namitku podjatosti, této moznosti ale nevyuzil. Opravnénému je osoba
povinného neznama, protoze vymahana pohledavka vznikla v disledku trestné cinnosti
povinného. Povinného nezni ani kiarné obvinéna a prestoze opravnény je jeji manzel,
neméla na vymozeni povinnosti jakykoliv osobni zajem. Majetkové poméry karné

e v oy ey v . v v ) v /
obvinéné a jejtho manzela jsou upraveny predmanzelskou smlouvou, na zakladé které
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nevzniklo spole¢né jméni manzelt. Jednalo se tedy vylucné o pohledavku opravnéného,
ktera navic vznikla jiz v roce 2006. Opravnény uzavtel manzelstvi s karné obvinénou az
v roce 2008. Z majetkové lustrace povinného vyplynulo, ze je nemajetny a nachazi se ve
vykonu trestu odnéti svobody. Proto nebyl uéinén ani zadny tkon vedouci k provedeni
exekuce.

14. Karné obvinéna uzavtela, ze intenzita jejtho osobniho vztahu k opravnénému
nemohla zalozit pochybnost o jeji nepodjatosti. Na okraj upozornila, Ze ptijment ,P., P.“
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je velmi rozdirené a ze v predmétné véci vibec nebylo konano. Ve vztahu k vefejnosti
proto nemohlo dojit k ohrozeni divéry v nestranny a spravedlivy vykon exekuéni
. :
innosti.

K navrZenému karnému opatveni
15. Karné obvinéna uvedla, ze navrzena pokuta ve vysi 100 000 K¢ by byla pro ni i pro
jeji exekutorsky Grad likvidacni. Exekutorsky Grad Praha 2 patfi k mensim exekutorskym
/ V. o 4 / 4 v 7 v 7/ / / ./ v /v v v/ 4
Uradim s nizkym napadem exekuénich véci, které se tykaji prevazné mensich pohledavek.

16. Karné obvinéna se vzdy snazila provadét exekucni ¢innost podle svého nejlepsiho
v 4 v 4 o Ve i / v o4

védomi a svédomi a vici povinnym postupovat tak, aby exekuce neméla devastujici dopad

najejich zivot. Je presvédlena, ze pokud zjeji strany doslo k poruseni povinnosti,

navrhovana vyse pokuty je neadekvatni mire poruseni a dusledkum, které tato poruseni
v

méla.

17. S ohledem na vysSe uvedené karné obvinéna navrhla, aby karny soud zamitl navrh
karneho zalobce.

II. Splnéni predpokladi pro vécné projednani

18. Karna zaloba byla podana osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a)
exekucniho radu. Ke spachani karného provinéni mélo dojit dne 18. 8. 2014, resp. ode dne
1. 8. 2011 (podani exekuc¢niho navrhu) do 13. 10. 2015 (pravni moc usneseni o zastaveni
exekuce) v pripadé druhého vytykaného jednani, karna zaloba tedy byla vcasna (§ 117 odst.
3 exekulntho radu). V souladu s § 117 odst. 4 exekuéniho radu karna zaloba obsahovala
jmeéno, prijmenti a sidlo soudni exekutorky, proti niz smérovala. Karny zalobce dostatecné
popsal skutek, ve kterém spatfoval karné provinéni obvinéné, a oznacil dikazy, o néz
oprel svij navrh.

19. Karny soud proto uzavrel, ze karna zaloba splnuje predpoklady pro vécné
projednani.

IV. Ustni jednéni dne 24. 2. 2016

20.  Pri Gstnim jednani dne 24. 2. 2016 karny zalobce i karné obvinéna setrvali na svych
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stanoviscich a v podrobnostech odkazali na sva pisemna vyjadreni (viz odst. 1-17 vyse).
Karné obvinéna doplnila, Ze pfipadna pochybeni vytykana ji kirnym zalobcem nedosahuji
takové intenzity, aby bylo nutné vést karné tizeni, a véc by postadilo vyfidit vytkou podle
§ 7a exekucniho radu.

21.  Pii posouzeni jednani, které je karné obvinéné kladeno za vinu, soud vySel z
listinnych dtkaz, které byly v fizeni predlozeny, z rozhodné pravni Gpravy i ze své
ustalené judikatury. Soud provedl vSechny navrzené dikazy.

Listinné dikazy

22.  Piikazem k Ghradé nakladl exekuce ze dne 18. 8. 2014, ¢j. 082 EX 152/10 - 123,
karné obvinéna urcila svou odménu castkou ve vysi 20 535 K¢ bez DPH, coz ¢ini 15 %
z uhrazené ¢astky ve vysi 136 900 K¢. Hotové vydaje byly vydisleny astkou 26 215 K¢ bez
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DPH. Z usneseni o rozvrhu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 082 EX 152/10 - 129, plyne, ze Castka
136 900 K¢ predstavuje nejvyssi podani zaplacené vydrazitelem v drazbé nemovitosti ve
vlastnictvi povinného. Celkem (vCetné Groku) ¢inila rozdélovana podstata 136 931,50 K¢.
Dopisem ze dne 27. 8. 2015, ¢. MSP-322/2015-OSD-ENA/23, se Ministerstvo
spravedlnosti dotazalo karné obvinéné, kdy sivyplatila odménu urcenou prikazem
k Ghradé nakladld exekuce ¢&. ,082 EX 152/10 - 13“ (pozn. NSS: spravné ziepmé prikaz
k iihradé nakladi exekuce &. 082 EX 152/10 - 123). V dopisu ze dne 2. 9. 2015 adresovaném
Ministerstvu spravedlnosti karné obvinéna sdélila, ze dosavadni naklady exekuce vedené
pod sp. zn. 082 EX 152/10 ve vysi 56 567,50 K¢ si vyplatila dne 19. 12. 2015 (mysleno
ziegmé 19. 12. 2014). Karné obvinéna dale uvedla, ze v navaznosti na zjisténi kontroly
vratila ,na #cet této exekuce” Castku ve vysi 9 601,35 K¢ predstavujici kontrolou zjistény
rozdil, a nasledné tuto castku vyplatila opravnénému, coz popsala ,jako snabu o napravu
pochybeni®. Z vypist z bankovnich G¢ta prilozenych k tomuto dopisu vyplyva, ze ¢astka ve
vysi 56 567,50 K¢ byla odeslana ve prospéch bankovniho Gctu karné obvinéné dne 19. 12.
2014 a ze castka ve vysi 9 601,35 K¢ odesla z 4¢tu karné obvinéné na tcet opravnéného
v exekuci 082 EX 152/10, A. G., dne 3. 9. 2015.

23.  Z exekucniho spisu sp. zn. 082 EX 139/11 vyplynulo, ze v tomto exeku¢nim fizeni,
natizeném usnesenim Okresntho soudu v Nymburce ze dne 25. 8. 2011,
¢j. 22 EXE 6713/2011 - 35, byl opravnénym Ing. M. P.. Navrh na natizeni exekuce ze dne
16. 1. 2011 byl dorucen karné obvinéné dne 1. 8. 2011. Dne 3. 8. 2011 karné obvinéna
uzavrela s opravnénym Ing. M. P. ,Smlouvu o provedeni exekuce 082 EX 139/11-7.
Exekuce byla zastavena usnesenim ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 082 EX 139/11 - 13, na navrh
opravnéného ze dne 3. 8. 2015. Uvedené skutecnosti byly potvrzeny karné obvinénou ve
vyjadrenich adresovanych Ministerstvu spravedlnosti ze dne 28. 5. 2015, ze dne 26. 6. 2015
a ze dne 2. 9. 2015. Ve vyjadreni ze dne 28. 5. 2015 karné obvinéna uvedla k exeku¢nimu
fizeni vedenému pod sp. zn. 082 EX 139/11, ze neshledala divod pochybovat o své
podjatosti, jelikoZ osobu povinného (...) neznala (stejné jako opravnény) a exekucnim titulem je
rozsudek v trestnim vizeni, kdy byla opravnénému a dalsim osobam zpisobena skoda krddez{
vozidla povinnym.“

24.  Z protokolu o kontrole ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. MSP-322/2015-OSD-ENA,
vyplynulo, ze idajna pochybeni karné obvinéné, ktera ji karny zalobce klade za vinu, byla
zjisténa pfi kontrole jejiho exekutorského tGfadu dne 5. 5. 2015 a byla ji vytknuta.

25. K dukazu byl Cten 1 ptipis ze dne 3. 8. 2011, ¢. 082 EX 139/11 - 7, adresovany
Okresnimu soudu v Nymburce, ktery se tykd predmétného exekuéniho ftizeni, v némz
byl opravnénym manzel karné obvinéné. Ptipis je podepsan karné obvinénou. Dale byl
konstatovan i formulaf zadosti o povéfeni k provedeni exekuce ze dne 3. 8. 2011, ktery je
opatren elektronickym podpisem karné obvinéné.

Dotazy soudu a kirného Zalobce

26.  Soud se dotazal, jak je mozné, ze se karné obvinéna podle svého tvrzeni dozvédéla
\4 . \4 4 v / v /7 v/ 4 4
az na konci roku 2011 o tom, ze opravnénym v exekuCnim fizeni vedeném pod
sp. zn. 082 EX 139/11 byl jeji manzel, ttebaze spis obsahuje smlouvu o provedeni exekuce
ze dne 3. 8. 2011, kterou podepsala karné obvinéna i jeji manzel. Karné obvinéna
v v v \4 4 v/ 4 M ./ ’
odpovédéla, ze manzel podal navrh na nafizeni exekuce u pracovnic jejiho exekutorského
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Uradu, se kterymi se osobné znal. Smlouvu o provedeni exekuce pak podepsala v ramci
ybaliku® smluv a dalsich pisemnosti, které ji k podpisu nachystala jeji zaméstnankyné. O
v ’ v 7 . e ey v v |V v v .y 01«
tom, ze opravnénym je jeji manzel, se proto dozvédéla, az kdyz se ji ,dostalo na stdl
4 v/ 4 M \4 7.7 M 4 4 * V7 4
usneseni o nafizeni exekuce. Tehdy vyhodnotila, Ze se neciti podjata. V ramci zadosti o
soucinnost navic zjistila, ze povinny je nemajetny a nachazi se ve vykonu trestu.

27.  Karny zalobce upozornil, ze smlouva o provedeni exekuce neni jedinou listinou ve
spisu, ktera nese podpis zalované, a poukazal na ptipis adresovany Okresnimu soudu
v Nymburce, ¢j. 082 EX 139/11 - 7. K tomu karné obvinéna uvedla, Ze na podepsani
tohoto pripisu si napamatuje.

28. K dotazu soudu kolik listin (pfiblizné) denné podepisuje, karné obvinéna sdélila,
ze cca 100 az 150 s tim, ze v dobé, kdy doslo k posuzovanému jednani, bylo toto ¢islo jesté
Vyssi.

29.  Karny zalobce poté poukazal na formulat zadosti o povéreni k provedeni exekuce.
Karné obvinéna uvedla, ze zadost o povéreni k provedeni exekuce opatrila jejim
elektronickym podpisem jeji asistentka.

Skutecnosti zjisténé predbéinym Setvenim soudu

30.  Ze zpravy Exekutorské komory CR (déle jen ,Komora“) ze dne 24. 2. 2016 soud
zjistil, ze k uvedenému dni nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti karného senatu
Komory, kterym by byla karné obvinéna shledana vinnou z karného provinéni.

31.  Zevidence Nejvyssitho spravniho soudu vyplynulo, ze ke dni vydani tohoto
rozhodnuti nebylo vydano jiné rozhodnuti karného soudu, kterym by byla karné
obvinéna shledana vinnou z karného provinéni.

Zdvérecné navrby

32.  Karny zalobce v zavéreCném navrhu zdaraznil, ze karné obvinéna sva pochybeni
ptriznala. Ve vztahu k prvaimu zalovanému skutku se pozastavil nad tim, ze karné
obvinéna, al exekutorka s dlouhou praxi, neni schopna spravného vypoctu odmeén. Jeji
vyjadfeni o tom, ze k chybnému vypoctu doslo omylem, pouzitim jiné sablony, oznadil za
UCelové a vyjadiil pochybnost, zda karné obvinéna bude odmény spravné pocitat
v budoucnu. Dale zopakoval, ze karné obvinéna nevratila obohaceni plynouci ze spatného
vypoctu ihned poté, co byla na pochybeni upozornéna, ale az po zjisténi, ze se ministerstvo
zajima o dalsi osud daného exekuéniho fizeni. Ve vztahu k druhému zalovanému skutku
karny zalobce nepovazoval za rozhodné, zda se karné obvinéna subjektivné citila podjata,
protoze rozhodujici jsou objektivni okolnosti, které mohly vzbuzovat pochybnosti o jej
nepodjatosti. V okamziku, kdy se karné obvinéna dozvédéla, Ze opravnénym v exekuénim
fizeni je jeji manzel, méla o tom vsouladu s § 29 odst. 3 exekuéniho fadu uvédomit
exekucni soud. V této souvislosti karny zalobce odkazal na judikaturu karného soudu
tykajici se podjatosti soudnich exekutort, konkrétné na rozsudek ze dne 3. 3. 2014,
&j. 15 Kse 4/2013 - 48. Ohledné zavaznosti zalovanych skutkd karny zalobce odkazal na
karnou zalobu.



15 Kse 11/2015

33.  Karné obvinéna zopakovala, ze nesouhlasi s karnou zalobou. K chybnému vypoctu
odmény doslo omylem. Vzniklé obohaceni méla v imyslu vratit v souvislosti s vydanim
dalsiho prikazu k thradé nakladt exekuce v navaznosti na predpokladany prodej dalsi
nemovitosti. Nakonec v reakci na dopis ministerstva predmétnou ¢astku vratila neformalni
cestou. K druhému skutku karné obvinéna struéné konstatovala, Ze se ve véci necitila
M 4 v 77 v v M c/ M M 4 i i v
podjata a ze se nedomniva, ze slo jen o jeji subjektivni pocit. Navrhovanou sankci ve formé
/ Ve v v Ve vV c / / vV A v
pokuty ve vys$i 100 000 K¢ povazovala za nepfiméfenou a pro jeji maly urad potencialné
likvidacni.

V. Posouzeni véci kirnym soudem

Hodnoceni skutku uvedeného v bodu 1 kdrné Zaloby

34. Vytykané pochybeni mélo spocivat v chybném vypoltu odmény soudni
exekutorky podle § 5 odst. 3 exekucniho tarifu. Podle citovaného ustanoveni ,/plokud p7i
exekuci postizenim nemovitosti nebo p¥i exekuci postizenim podniku byly uspokojeny zcela nebo
zCasti ndroky oprdvnéného, tobo, kdo do vizeni pristoupil jako dalsi opravnény anebo véfitele
povinného, ktery podal priblasku, je zdakladem pro uréeni odmény ta Cist rozdélované podstaty,
kterou byly takto uspokojeny ndroky téchto osob.“ Z takto stanoveného zakladu se vyse
odmény vypocte podle § 6 exekucniho tarifu:

(1) Odména za exekuci uklddajici zaplaceni penézité Castky ¢ini

do 3 000 000 K¢ zikladu ..eorvreererennne, 15 %,

z prebyvajici Cistky az do 40 000 000 K¢ zdkladu ... 10 %,
z prebyvajici Cistky aZz do 50 000 000 K¢ zikladu ... 5 %,
z prebyvajici Cistky aZz do 250 000 000 K¢ zikladu ... 1 %.

(2) Céstka nad 250 000 000 K¢ se do zdkladu nezapo&itiva.
(3) Odména podle odstavce 1 ¢ini negméné 3 000 K¢

35. Karny soud podrobné popsal zpusob vypoctu odmény soudniho exekutora podle §
5 odst. 3 exekucniho tarifu v ¢asti IV.1. rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 14 Kse 10/2011 -
117 (prevzato v rozhodnutich ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 14 Kse 1/2013 - 119, ze dne 9. 9. 2014,
. 14 Kse 2/2014 - 66, a ze dne 13. 5. 2015, ¢j. 15 Kse 1/2015 - 48), na které nyni
v podrobnostech odkazuje.

36. Karné obvinéna pochybila, povazovala-li za zaklad pro vypolet odmény pti
exekuci postizenim nemovitosti vytézek drazby, tedy zaplacené nejvyssi podani.
Ustanoveni § 5 odst. 3 exekuc¢niho tarifu nepfipousti jiny vyklad, nez ze zakladem pro
vypocet odmény je ta Cast rozdélované podstaty, kterou byly zcela nebo zcasti uspokojeny
4 ’ v 4 v/ 4 Ve M M v/ 4 v / VVe
naroky opravnéného, toho, kdo do fizeni pristoupil jako dalsi opravnény anebo véritele
povinného, ktery podal pfihlasku. Vysi odmény proto nelze poditat z Castky zahrnujici
také naklady exekuce.

37. Pii vypoltu zakladu je od rozdélované podstaty nejdtive tfeba odedist hotové
vydaje (vCetné DPH, je-li soudni exekutor platcem). Zbyvajici ¢astka predstavuje zaklad
zvyseny o odménu exekutora. Pokud si tuto ¢astku oznacime pismenem X, dostaneme
nasledujici rovnici, kde Z je zaklad a O je odména:

X=7Z+0
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38. Procentualni vyse odmény je stanovena v § 6 exeku¢niho tarifu. Posuzovany
pripad spadal do prvni skupiny popsané v § 6 odst. 1 (zaklad do 3 000 000 K¢), odména
proto ¢ini 15 % zakladu. Je-li exekutor platcem DPH, je treba v souladu s § 47 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
pripodist dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Odména potom c¢ini 18,15 % zakladu (21 %
z 15 = 3,15; to je hodnota v procentech, kterou je nutno pfiéist k vys$i odmény). Rovnice
pro vypocet odmény proto dostava nasledujici podobu:

X=7Z+01815x7Z

X=11815x7Z

X
= 1,1815

z

39. Hodnotu X, tedy zaplacené nejvyssi podani v drazbé snizené o hotové vydaje,
zname, neni proto slozité stanovit zaklad pro vypocet odmény.

40. V posuzované véci Cinila rozdélovana podstata (zaplacené nejvyssi podani véetné
Grokd) ¢astku 136 931,50 K¢ a hotové vydaje ¢astku 31 720,15 K¢ vé. DPH. Hodnotu X ve
vySe uvedené rovnici tedy predstavovala dastka 105211,35 K¢ tato castka podélena
koeficientem 1,1815 dava vysledek 89 048,9632 K¢. Po zaokrouhleni na celé stokoruny
smérem nahoru (§ 27 exekuéniho tarifu) tak zaklad pro vypocdet odmény karné obvinéné
tvorila Castka 89 100 K¢. Odmeéna ve vysi 15 % ze zakladu (§ 6 odst. 1 exekucniho tarifu)
zaokrouhlena na celé desetikoruny nahoru (§ 27 exekuéniho tarifu) proto spravné méla byt
stanovena Castkou 13 370 K¢ (tj. 16 177,70 K¢ v¢. DPH). Karné obivnéna si jako odménu
vyplatila Castku ve vysi 24 847,35 K¢ vé. DPH; na tkor opravnéného se tak obohatila o
8 669,65 K¢.

41. Z ptikazu k thradé nakladt exekuce ¢j. 082 EX 152/10 - 123 vyplyva, ze karné
obvinéna pouzila jako zaklad pro vypocet odmény dastku 136 900 K¢, tedy zaplacené
nejvyssi podani. Hajila-li se nasledné tvrzenim, zZe si vzhledem k nizké vymozené Castce
neuvédomila, Ze se jedna o vytézek z drazby nemovitosti a omylem pouzila jinou $ablonu,
soud upozornuje, ze pokud by karné obvinéna skute¢né mylné povazovala danou ¢astku za
jinak vymozené plnéni, musela by jako zaklad pro vypocet odmény pouzit vymozenou
¢astku snizenou o naklady exekuce a naklady opravnéného vsouladu s § 5 odst. 1
exekucniho tarifu.

42. Soud ov§em podotyka, ze se chybného vypoltu dopustil i karny zalobce, ktery
spatné secetl hotové vydaje uvedené v prikazu k Ghradé naklada exekuce ¢j. 082 EX 152/10
~ 123. To naruilo cely vypolet provedeny v kirné Zalobé. Zalobcem uvedené ¢stky,
vCetné zavéru, ze se karné obvinéna obohatila o dastku 7 935 K¢, jsou tudiz chybné.
Ostatné, i ve véci vedené u kranéhho soudu pod sp. zn. 15 Kse 1/2015, v nizZ se rovnéz
jednalo o chybny vypoclet odmény soudniho exekutora podle § 5 odst. 3 exekucniho tarifu,
obsahoval navrh na zahajeni karného tizeni pocetni chyby. Za situace, kdy je predmétem
navrhu pravé chybny vypocet odmény soudnim exekutorem, jisté nejsou podobna
klopytnuti karného zalobce $tastna.
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43. Spravny zpusob vypoctu odmény soudniho exekutora pfi exekuci postizenim
nemovitosti je dostateCné jasny z textu predmétného ustanoveni exekuc¢niho radu, které
nepfipousti jiny vyklad. Jak ma byt odména spocitana vyplyva zfetelné i1 z ustalené
judikatury karného soudu (viz rozhodnuti ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117, 14 Kse 1/2013 - 119,
14 Kse 2/2014 - 66 a 15 Kse 1/2015 - 48). Z uvedenych rozhodnuti karného soudu plyne,
ze pocitani odmény soudniho exekutora z nejvyssiho drazebniho podani, misto ze spravné
stanoveného zakladu, je karnym deliktem. Od tohoto zavéru se karny soud neodchylil
ani v posuzované veéci.

44, Hajila-li se karné obvinéna tim, ze k pochybeni doslo omylem a nikoliv tmyslné,
je tfeba poukazat na to, ze k naplnéni subjektivni stranky karného deliktu soudniho
exekutora neni vyzadovan Gmysl a postacuje zavinéni ve formé nedbalosti, pfitom neni
rozhodujici, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou (viz rozhodnuti karného
soudu ze dne 2. 6. 2010, ¢j. 11 Kse 29/2009 - 117). Nad ramec uvedeného je mozno
podotknout, ze tvrzeni karné obvinéné o mylném pouziti jiné Sablony pro vypocet
odmény nepusobilo presvédlivé, bylli by provedeny vypocet nespravny i pokud by se
nejednalo o exekuci postizenim nemovitosti.

45. Karny soud uzavrel, ze ze strany karné obvinéné doslo k poruseni ustanoveni
pravniho predpisu, které nepfipousti jiny vyklad. Pochybeni karné obvinéné spocivajici
v poruseni § 5 odst. 3 exekué¢niho tarifu proto posoudil jako karné provinéni ve smyslu §
116 odst. 2 pism. a) exekucnitho radu (srov. shodné posouzeni téhoz pochybeni
v rozhodnuti ¢j. 15 Kse 1/2015 - 48). Nasledné vraceni vzniklého obohaceni po provedeni
kontroly Ministerstva spravedlnosti mohlo mit vliv pouze na druh a vysi ulozené sankce,
nikoliv na hodnoceni skutku jako karného provinéni (srov. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 10/2011
~117).

Hodnoceni skutku uvedeného v bodu 2 kdrné Zaloby
46. Podle § 29 odst. 1 exekucniho fadu je soudni exekutor ,vyloucen z exekucniho
Yizent, jestlize se zretelem na jeho pomér k véci, k iicastnikim exekucnibo vizeni nebo k jejich
zdstupcim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti.“ V souladu s § 29 odst. 3 vétou prvni
exekucniho radu, ,[jlekmile se exekutor dozvi o skutecnosti, pro kterou je vyloucen, oznami ji
neprodlené exekucnimu soudu.

47. Karny soud souhlasil s karnym zalobcem, ze pro posouzeni, zda byla karné
obvinéna vyloudena z exekuc¢niho fizeni vedeného u Exekutorského Gfadu Praha 2 pod
sp. zn. 082 EX 139/11, neni rozhodné, zda se subjektivné citila podjata ¢ nikoliv.
Podstatné je, zda na zakladé objektivni Gvahy lze mit za to, ze karné obvinéna podjata byt
mobhla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 15 Kse 4/2013 -
48, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, tykajici se
obdobné formulovaného ustanoveni o vyloudeni soudci v § 14 odst. 1. o. s. f.). Blizky
ptibuzensky vztah mezi organem vefejné moci a G¢astnikem ftizeni vzdy zaklada divod k
pochybnostem o nepodjatosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
7. 2013, &. Nao 40/2013 - 32, ve vztahu k soudcim, rozsudek Nejvyssiho spravnihou
soudu ze dne 22.5. 2008, ¢j. 2 As 28/2007 - 94, ve vztahu k fedni osobé, a nepfimo i
rozsudek ¢j. 15 Kse 4/2013 - 48, v némz karny soud uzavfel, ze skute¢nost, ze opravnénym
byla spolecnost, ve které soudni exekutor vlastnil 50 % podil a jejimz statutarnim organem
byl jeho bratr, predstavovala divod pochybovat o jeho nepodjatosti).
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48. Karny soud uzavrel, ze zde objektivné byl dtivod pochybovat o nepodjatosti karné
obvinéné, jestlize opravnénym v ni vedeném exekulnim fizeni byl jeji manzel. Je
nerozhodné, zda se karné obvinéna subjektivné citila podjata nebo zda ona ¢i jeji manzel
osobné znali povinného (pochybnosti vzbuzoval vztah mezi soudni exekutorkou a

4 v / 4 M v 4 M v \4 /4 4 4
opravnénym). Nauvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze vymahana pohledavka se
nemohla pfimo odrazit v majetkové sfére karné obinéné, nebot spadala vyluéné do majetku

4 v 4 / 4 v 4 / 4 4 i
opravnéného. Jde o samotny vztah k opravnénému, ktery vrha stin pochybnosti na
nezavislé a nestranné provedeni exekuce.

49. Nepripadné bylo rovnéz poukazani karné obvinéné na castost prijmeni ,P. - P.,
ktera podle karné obvinéné méla vést k tomu, ze z pohledu vefejnosti nemuselo byt jisté,
zda opravnény je jejim manzelem ¢i nikoliv. Pro posouzeni véci je podstatné, ze manzelstvi
exekutorky a opravnéného muze objektivné vzbuzovat pochybnosti o jeji nepodjatosti.
Karné obvinéna sama o této skutecnosti (tedy ze opravnény byl jeji manzel a ne ji neznamy
muz téhoz prfijmeni) védéla, a bylo tedy jeji povinnosti neprodlené oznamit tuto
skutecnost exekucnimu soudu (§ 29 odst. 3 exekuc¢niho radu). Nedavodné proto byly i
namitky, ze povinny nepodal namitku podjatosti, nebo ze exekudlni tizeni bylo zastaveno,
protoze majetkovou lustraci bylo zjisténo, ze povinny je nemajetny a nachazi se ve vykonu
trestu odnéti svobody.

50. Presny okamzik, kdy se karné obvinéna dozvédéla o duvodu, pro ktery byla
z exekucniho fizeni vyloulena, neni rozhodujici. I pokud by, jak tvrdi, tuto skuteénost
zjistila az ke konci roku 2011, nic to neméni na tom, ze v exekuCnim fizeni nadale
pokracovala, a to az do zastaveni exekuce usnesenim ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 082 EX 139/11
- 13 (pravni moc dne 13. 10. 2015), aniz by v souladu s § 29 odst. 3 exekuc¢niho radu
v . v 4 . 4 4 \4 M vVVv/ VVe
uvédomila exekudni soud. Jen na okraj proto soud poznamenava, ze mohl jen stézi uvérit
4 4 v M v /4 \4 v M 4 v v 4 v /7 v/ 4 .
tvrzeni karné obvinéné, ze se o skuteCnosti, ze v predmétném exekucnim fizeni je
/ v 7 Py v vV 1V v .
opravnénym jeji manzel, dozvédéla az ke konci roku 2011.

51. Karny soud uzavrel, ze karné obvinéna porusila povinnost stanovenou ji pravnim
predpisem, konkrétné § 29 odst. 3 exekucniho radu, tedy spachala karny delikt ve smyslu §
116 odst. 2 pism. a) exkuc¢niho radu. Svym jednanim karné obvinéna ohrozila duvéru v
nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekulni ¢innosti, karny soud je proto
posoudil 1 jako karny delikt podle § 116 odst. 2 pism. b) exekuéniho radu.

VL Sankce
52.  Karny soud shledal, ze karné obvinéna se dopustila shora popsanych karnych
provinéni.
53.  Karny zalobce navrhl, aby bylo kirné obvinéné ulozeno karné opatteni ve formé

pokuty ve vysi 100000 K¢. Timto navrhem karny soud neni vazan a povazuje jej za
nepfiméreny.

54. Ve vztahu ke karnému deliktu popsanému v bodu 1) vyroku karny soud zohlednil,

ze se jednalo pouze o jeden piipad S$patného vypoltu odmény, coz nenasvédéuje
. /7 / ’ N / / v 7 & o / / /

systematickému imyslnému obohacovani na tkor opravnénych. Skoda zptsobena karnym
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provinénim nebyla vysoka a karné obvinéna odstranila skodlivy nasledek karného deliktu.
Karnym deliktem popsanym v bodu 2) vyroku $koda zpisobena nebyla.

55.  Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spolurcujicich povahu a zavaznost karného
provinéni, karny soud uzavtel, ze ptiméfenym karnym opatfenim v posuzované véci je
ulozeni pokuty ve vysi 5000 K¢ podle § 116 odst. 6 pism. ¢) exekuc¢niho radu. Karné
i v 4 4 v i M Ve M 4 v vV _V 4 4 Ve i
obvinéna tim, ze situaci uznala, ptristoupila k napravé a zjisténa pochybeni odcinila,
. . 7 7 ’ ’ Ve e ’ o
projevila opravdovou snahu po narovnani svych pochybeni a odstranéni jejich nasledkd.
Karny soud proto uzavrel, ze ulozené karné opatteni vystihuje vsechny okolnosti ptipadu
M Ve vV / v / v 4 M M 4 v i v / v/ v
aje priméfenym a dostateCnym opatfenim k motivaci karné obvinéné, aby fadné
vykonavala funkci soudniho exekutora.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. 4nora 2016
JUDr. Jan Passer

predseda karného

senatu



