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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: HOTEL
BORNY -F, s.r.0., se sidlem Staré Splavy 0249, zastoupeny Mgr. Pavlinou Zimeénikovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovane: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 65,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

OI. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Pavliny Zamecénikové
se urcuje castkou 6800 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 2. 12. 2015 kasacni stiznost, kterou zalobce brojil
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky
soud“) ze dne 10. 11. 2015, ¢.j.59 Ad 20/2014 - 65. Timto rozhodnutim krajsky soud
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 15.10.2014, ¢ .
45000/07800/14/020/RB  ac.j. 45000/08197/14/020/RB, kterymi byla zménéna
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost ze dne 30.6.2014, ¢. .
45000/04963/14/020/RB, a ¢. j. 45000/04978/14/020/RB  tak, ze odvolani zalobce se
zamitaji a potvrzuji se rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Ceska Lipa ze
dne 30.4.2014, ¢.j.45000/04963/14/220/PE, a¢.j.45000/04978/14/220/PE, kterymi
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Okresni sprava socialntho zabezpeteni Ceska Lipa zamitla nimitky Zalobce proti jejim
vykaziim nedoplatky, jimiz byly dle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeceni zalobci predepsany dluzné dastky na pojistném na
socialni zabezpeceni a penale.

Krajsky soud uvedl, Ze poté, co bylo usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.2.2015, ¢. j. Nao 47/2015 - 31, rozhodnuto o tom, ze soudci spravaiho Gseku krajského
soudu nejsou vyloudeni z rozhodovani o podané zalobé, neptriznal usnesenim ze dne
15. 4. 2015, €. j. 59 Ad 20/2014 - 39, zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeho
navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt. Kasacni stiznost proti uvedenému usnesent
byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As
104/2015 - 15.

Nato krajsky soud shledal, Ye usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 22.5.2015, ¢ j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-120, bylo
rozhodnuto o zjisténi Gpadku zalobce a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(2alobce). Udinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 22. 5. 2015 ve 14:45 hodin. Insolvenénim
spravcem dluZnika (Zalobce) byl ustanoven Ing. Ale§ Klaudy, ICO 67222544. Krajsky soud
usnesenim ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 55, stanovil insolven¢nimu spravcei podle
§ 264 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), lhitu dvou tydnt od
doruceni tohoto usneseni, ve které insolvenéni spravce muaze podat navrh na pokracovani
v predmétném ftizeni, priCemz dle citovaného ustanoveni podal-li by insolvencni spravce
dluznika (zalobce) takovy navrh v urcené lhuté, stal by se Gcastnikem fizeni misto dluznika
- zalobce. Insolvencni spravce vsak dany navrh ve stanovené lhuté nepodal; v takovem
ptipadé mohl predmétny navrh podat dluznik (zalobce), poptipadé zalovany stim, ze
v takovém pripadé dluznik (zalobce) zastava Gcastnikem fizeni (§ 264 odst. 2 insolvencniho
zakona). Takovy navrh zalobce dorucil krajskému soudu dne 5. 10. 2015 a krajsky soud
usnesenim ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 61, rozhodl o pokracovani v fizeni.
Dluznik (zalobce) tak zustal GCastnikem fizeni.

Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 62, ktere
bylo zalobci doruceno dne 26. 10. 2015, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 6000 K¢ za zalobu a 2000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky
soud zalobce soucdasné poudil v souladu s § 9 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), Ze pokud nebude soudni poplatek ve
stanovené lhaté uhrazen v plné vy$i, fizeni o zalobé bude zastaveno.

Krajsky soud poté konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek za zalobu
byl splatny jiz podanim zaloby a Zalobce jej neuhradil ani dodateéné ve stanovené lhité
(krajsky soud uvedl, Ze ovéril, ze do 3. 11. 2015 poplatek zaplacen nebyl), krajsky soud
fizeni dle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 zakona o soudnich poplatcich usnesenim ze
dne 10. 10. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 65, zastavil.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni
kasacni stiznosti, v niz Nejvyssi spravni soud pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkdl, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a rovnéz pozadal o priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
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Usnesenim ze dne 7.12.2015, ¢. j. 5 Ads 240/2015 - 12, Nejvyssi spravai soud
na zakladé zadosti stézovatele priznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku a
zastupcem stézovatele ustanovil Mgr. Pavlinu Zameénikovou, advokatku. Ta kasacni

stiznost stézovatele doplnila podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 11.
2015.

Dle nazoru stézovatele vyjadfeného ve zminéném doplnéni kasacni stiznosti byly
jiz od pocatku rizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 59 Ad 16/2014 (spravné sp.
zn. 59 Ad 20/2014 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ptimo ze zakona o soudnich poplatcich. Bylo tomu
tak s ohledem navyse uvedené insolvencni fizeni, zahijené se stézovatelem dne
21.12. 2011, ve kterém bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci dne
26.3.2014 rozhodnuto o Upadku spojeném s prohlasenim konkursu a ustanovenim
insolven¢niho spravce; dle nazoru stézovatele byla spravnost tohoto rozhodnuti potvrzena
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2015. Osvobozeni od soudnich poplatka
ptimo ze zakona tak stézovatel odvozuje z § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich, dle kterého se od poplatku osvobozuji insolvenéni spravce nebo dluznik s
dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. S poukazem na §
229 odst. 3 pism. a) a b) insolven¢niho zakona byl stézovatel dle svého nazoru jiz
od pocatku fizeni pred krajskym soudem subjektem podraditelnym pod zakonny termin
SAluznik s dispozicnim opravnénim*, pticemz fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované se
tyka naroku vzneseného vudi stézovateli, ktery ma byt uspokojen z majetkové podstaty,
kdy tato skutecnost byla krajskému soudu znama z jeho rozhodovaci ¢innosti a mél k ni
prihlédnout pfi feseni otazky povinnosti k hrazeni soudniho poplatku za podanou zalobu
z Uredni povinnosti.

Prestoze je stézovatel ze zakona osvobozen od soudnich poplatkd, byl krajskym
soudem nezakonné vyzvan k jejich uhrazeni. Nasledné bylo, ackoli stézovatel z davodu
4 4 . 4 4 A v /7 V/ 4 v/ 4
pravni opatrnosti odkazal na probihajici insolvencni fizeni a pozadal o osvobozeni od
poplatku, rozhodnuto kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim krajského soudu o zastaveni

v/ 4 /7 V7 /7 v 4 v eV v

fizeni. K zastaveni rizeni doslo navic v dobé, kdy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o
odvolani proti usneseni o zjisténi Gpadku a zpusobu jeho feSeni, tzn. po 5. 1.2015.
Stézovatel dodava, ze 1 kdyby byl krajskym soudem nezakonné a restriktivné vykladan §
11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich tak, ze toto ustanoveni nelze aplikovat na
v/ 4 . \4 o v /4 4 4 4 4 . 4
fizeni, u nichz v duasledku vcas podaného odvolani nenabylo pravni moci rozhodnuti o
Gpadku, pak z vyse uvedenych skutecnosti je dle stézovatele patrné, ze kasalni stiznosti

napadené usneseni bylo vydano jiz v dobé po pravomocném ukondeni insolvencniho fizeni
vedeného pod sp. zn. KSLB 76 INS 24005/2011.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel shledal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu nezakonnym a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti samé nevyjadrila, pouze k navrhu stézovatele na
priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti v ptipise ze dne 11.12.2015 uvedla, ze
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s pfiznanim tohoto odkladného uéinku nesouhlast, nebot pro néj nejsou splnény zakonné

duvody.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem rizenti, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Je tteba také poznamenat, ze v pfipadech, kdy je fizeni krajskym soudem zastaveno,
1ze v kasacni stiznosti u¢inné namitat pravé pouze duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni. Pod citovany divod lze v takovém
v/ v v i 4 / / M / v M v / /
ptipadé podradit nespravny usudek krajského soudu o tom, ze jsou splnény zakonné
podminky  pro zastaveni  fizeni, poptipadé  zmateCnost  soudnitho  fizeni,
neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢ijiné vady rizeni pred soudem, které mohly mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Jak jiz vyplynulo z vyse uvedeného a jak Nejvyssi spravai soud zjistil ze soudniho
spisu, krajsky soud neptiznal usnesenim ze dne 15.4.2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 39,
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z
fad advokata. Kasalni stiznost proti uvedenému usneseni byla odmitnuta pro opozdénost
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢. j. 9 As 104/2015 - 15.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 5. 2015, & j.
KSLB 76 INS 24005/2011- A -120, bylo rozhodnuto o zjisténi Gpadku dluznika
(stézovatele), prohlaseni konkursu a ustanoveni insolvenc¢niho spravce. Krajsky soud poté
podle § 264 insolvenéniho zakona usnesenim ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 55,
urcil insolvenénimu spravei Ing. Alesi Klaudymu lhiatu 2 tydny od dorudeni tohoto
usneseni k podani navrhu na pokracovani v fizeni. Insolvenéni spravce ve stanovené lhuté
navrh na pokradovani v tizeni nepodal. Takovy navrh ovSem dorudil krajskému soudu dne
5. 10. 2015 zalobce a krajsky soud usnesenim ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 61,
rozhodl o pokracovani v fizeni. Dluznik (zalobce) tak ztstal G¢astnikem fizeni.

Poté krajsky soud stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 6000 K¢ za zalobu a 2000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného twcinku zalobé
usnesenim ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 59 Ad 20/2014 - 62, a to ve lhuté 1 tydne. Tato vyzva
byla stézovateli dorudena dne 26.10.2016, jak vyplyva z elektronické ,dorudenky®
(,Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky®) ptipojené k ¢. 1. 62 spisu krajského
soudu. V predmétné vyzvé krajsky soud stézovatele soucasné poudil v souladu s § 9 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich, Ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté
uhrazen v plné vysi, fizeni o zalobé bude zastaveno.
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Z obsahu spisu krajského soudu dale vyplynulo, ze do dne vydani kasaéni stiznosti
napadeného usneseni, tj. do dne 10. 11. 2015, nebyl soudni poplatek zaplacen. Kasacni
stiznosti napadené usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni pak nabylo pravni moci dne
16. 11. 2015, kdy bylo doruceno stézovateli (viz ,Potvrzeni o dodani a doruceni do darové
schranky“ prilozené k C. 1. 65 spisu krajského soudu).

Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s tim, ze dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona
o soudnich poplatcich je od soudniho poplatku ze zakona osvobozen ,insolvencni spravce
nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v ¥izeni o narocich, které se tykaji majetku patviciho
do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku“. Dle souvisejiciho
ustanoveni § 229 odst. 3 pism. a) a b) insolven¢niho zakona plati, ze ,[n]estanovi-li tento
zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi a) dluznik v
dobé do rozhodnuti o vipadku, b) dluznik v dobé od rozhodnuti o sipadku do rozhodnuti o

zpisobu Tesent vipadku .

Z citovanych zakonnych ustanoveni plyne, ze od soudniho poplatku je osvobozen
dluznik vylucné v pripadech, kdy ma dispozi¢ni opravnéni v fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku. V dobé od rozhodnuti o upadku je dluznik ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi pouze do rozhodnuti o zptsobu feseni padku. Jak jiz
oviem bylo uvedeno, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka v Liberci ze
dne 22.5. 2015, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011 - A - 120, bylo rozhodnuto nejen o zjisténi
Upadku dluznika (stézovatele), ale také o zptsobu reseni Upadku prohlasenim konkursu a
dale bylo rozhodnuto o ustanoveni insolvenéniho spravce, ktery je podle § 229 odst. 3
pism. ¢) insolvenc¢niho zakona v dobé od prohlaseni konkursu ve vztahu k majetkové
podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi.

Z pravé uvedeného vyplyva zavér, ze zalobce jako dluznik v predmétném
insolvencnim ftizeni neni osobou ve smyslu § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich s dispoziénimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patrictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.
Vzhledem k tomu stézovatel nesplnuje predpoklady stanovené § 11 odst. 2 pism. n) zakona
o soudnich poplatcich a neni od placeni soudnich poplatkt osvobozen.

V projednavané véci tedy jde o jiny pfipad, nez ve véci vedené u Nejvyssiho
’ 4 /v vV v 4
spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 100/2015 - 37, v niz stézovatel v dobé rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku byl dluznikem
N V. _/ . 4 v _ 7/ N Vv 4 / vV o
s dispozicnimi opravnénimi; $lo o dobu do rozhodnuti o Gpadku stézovatele a zptsobu
jeho feseni.

K argumentaci uvedené v doplnéni kasacni stiznosti 1ze ovSem rovnéz upresnit, ze
poprvé byl tpadek dluznika zjistén, na jeho majetek prohlasen konkurs a urcen
insolvenéni spravce usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze
dne 26.3.2014, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-57; toto usneseni vSak bylo zruseno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 3 VSHP 796/2014-A-64, pficemz
opétovné bylo rozhodnuto o zjisténi Gpadku dluznika, prohlaseni konkursu a ustanoveni
insolvenéniho spravce pravé a2 usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-120. Nejvyssi spravni soud
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pritom v insolven¢nim rejstriku nedohledal zadné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 1. 2015, o kterém hovofi stézovatel. Kasani soud v insolvencnim rejsttiku v tomto
sméru nalezl pouze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.12.2014, ¢. j. 1 VSHP
2053/2014-A-83, které bylo v insolvencénim rejstriku zvefejnéno dne 5. 1. 2015 a kterym
Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 4. 9. 2014, & j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-68, jimZ Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci neustanovil dluznikovi pravaiho zastupce z fad advokatt a
nepfiznal mu osvobozeni od soudnich poplatka. Jiz zminénym usnesenim ze dne
12. 12. 2014 zvefejnénym v insolvencnim rejstiku dne 7. 1. 2015 pak Vrchni soud v Praze
pod & j. 1 VSPH 2235/2014-A-86 potvrdil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
poboc¢ka v Liberci ze dne 15.10.2014, ¢. j. KSLB 76 INS 24005/2011-A-76, jimz byl
dluznikovi pro insolven¢ni rizeni ustanoven opatrovnik. To ovsem na zavérech Nejvyssiho
spravniho soudu v nynéjsi véci, jak jiz bylo vysvétleno, nic neméni.

Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze ze shora uvedenych duvodu ve véci byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 zakona o
soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti s § 120
v M v vV v v/ 4 v _ 7/ A% * 7 v 4 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasani stiznosti nevznikly naklady nad
4 M / vV / Ve i 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Nejvyssi spravai soud je povinen zaroven rozhodnout o odméné a tthradé hotovych
vydaji ustanoveneé zastupkyni stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. 1. s. hradi stat.

Ustanovena zastupkyné Mgr. Pavlina Zamecnikova odménu a hotove vydaje
nevycislila. Nejvyssi spravni soud tak vychazel zobsahu spisu a ptiznal ustanovené
zastupkyni odménu za dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni, vetné
nahlizeni do spisu dne 15.12.2015 (viz usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
29. 4.2008, ¢&.j.5 Azs33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz) a doplnéni kasacni
stiznosti] po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v Glinném znéni, a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 2x300K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 6800 K&

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. brezna 2016



5 Ads 240/2015 - 34
pokracovani

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



