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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. Petrem Kfizakem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem Purkyrnova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2015,
¢.j. 18 A 10/2015 - 49,

takto:

L Vyroky I a I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.12.2015,
¢.j. 18 A 10/2015-49, se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. OAM-168/LE-VL18-VLO08-
PS-2015, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Petra Kfizaka, LL.M., MBA,
se urcuje Clastkou 8228 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. OAM-168/LE-VL18-VL08-PS-2015, zalovany
ulozil zalobci povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty ve smyslu §
46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v tehdejsim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), az do vycestovani, maximalné vsak do 22. 2. 2016.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 18 A 10/2015 - 49, zamitl.

Krajsky soud ze spravaiho spisu zalovaného zjistil, ze zalobci bylo rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8.7.2013, & j. KRPA-
254865/CJ-2013-000022, uloZeno spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1 pism. e) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku. Dle
odtvodnéni tohoto rozhodnuti pobyval ¥alobce na tzemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu od 22.2.2013 do 8.7.2013 (dne 20.10.2012 podal zadost o
prodlouzenti platnosti povoleni k pobytu a nasledné opakovanou zadost, ptricemz obé tato
Fizeni byla zastavena a Yalobce podal tieti ¥4dost dne 8.8.2012). Zalobce podal proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8.7.2013 odvolani, které bylo zamitnuto a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrzeno, a poté zalobu k Méstskému soudu v Praze,
jenz ji zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce byl ovsem rozsudek Méstského soudu v Praze
Nejvys$im spravnim soudem zrusen. Poté Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
odvolaciho organu, ktery vsak odvolani zalobce dne 26. 2. 2015 opétovné zamitl a potvrdil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. I toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, kterou
Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 5.6.2015, ¢ j. 2 A 24/2015-32, a o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti tomuto rozsudku meéstského soudu v dobé fizeni pred
krajskym soudem rozhodnuto nebylo. Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 28. 10. 2015, & j. KRPA-433573-19/CJ-2015-000022, byl Zalobce
zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct za Glelem spravniho vyhosténi.
Dne 4. 11. 2015 pak zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale krajsky soud uvedl, ze za situace, kdy bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi odvolacim organem opétovné zamitnuto a zamitnuta byla 1
jeho zaloba rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 2 A 24/2015 - 32,
bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8. 7. 2013 pravomocné a vykonatelné, avsak
zalobce jej nerespektoval. Nelegalni pobyt je dle nazoru krajského soudu nepochybné
naruSenim vefejného poradku, avsak sam o sobé nemuze byt povazovan za zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti. V daném ptipadé vsak bylo Zalobci
jiz za nelegalni pobyt uloZzeno spravni vyho$téni rozhodnutim, které doposud
nerespektoval. Zalobce se tak odmitl podfdit rozhodnuti spravniho orginu, v dem? je
nutno spatfovat ono naruseni vefejného poradku ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu. Dle krajského soudu pfitom Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto sméru v
rozsudku ze dne 30.9.2015, & j. 1 Azs 193/2015 - 29, dostupném na www.nssoud.cz,
nazor, podle néhoz vetejny poradek lze ztotoznit s dodrzovanim pravnich norem ¢i dalsich
pravidel spolelenského chovani, s jejichz respektovanim vétsina spolecnosti souhlasi a
souhlasi 1 s tim, aby jejich poruseni bylo sankcionovano. Jestlize se tedy zalobce zdrzoval
nadile na Gzemi Ceské republiky v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
pravomocné a vykonatelné, jednal v rozporu s vili spravniho orginu a tim vefejny
poradek narusil. Krajsky soud dovodil, Ze setrvani cizince na Gzemi Ceské republiky poté,
co se stalo vykonatelnym rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, je nepochybné
zavaznéj$im jednanim, neZ kdy? se zdrzuje na Gzemi Ceské republiky po skondeni
platnosti povoleni k pobytu. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢ j. 7 Azs 193/2014 - 44, www.nssoud.cz, pfitom v pripadech, kdy ma
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intenzita porusovani pravniho radu trestnépravni dimenzi, je mimo pochybnost, ze cizinec
predstavuje nebezpeci pro verejny poradek. Krajsky soud k tomu dodal, Ze nerespektovani
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi je Gmyslnym jednanim vykazujicim znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti dle § 337 trestniho
zakoniku. Jestlize pak zalobce v doplnéni zaloby odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.2.2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013 - 50, www.nssoud.cz, pak nazor v
ném vysloveny byl prekonan jiz zmiflovanym rozhodnutim téhoz senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 193/2015 - 29, nebot judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se v tomto sméru vyviji a krajsky soud oprel svlyj nazor o judikaturu
aktualni.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou, dle niz jedinym davodem, proc¢
ralobce na izemi Ceské republiky pobyval nelegilné v dobé, kdy jiz nabylo vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo jeho mylné presvédéent, ze kasaéni stiznost, kterou
podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 2 A 24/2015 - 32, ma
odkladny Gc¢inek; k tomu zalobce dodal, Ze ho o tom mylné informoval jeho tehdejsi
zastupce, ktery neni advokatem a o odkladny 0¢inek kasa¢ni stiznosti nepozadal. K této
argumentaci krajsky soud uvedl, ze dle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny
Ucinek, Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Podanim kasa¢ni
stiznosti se tedy dle krajského soudu v zasadé nepozastavuji Ucinky napadeného
rozhodnuti, v dusledku ¢éehoz je toto rozhodnuti 1 po podani kasa¢ni stiznosti pravomocné
a vykonatelné. Zalobce viak nivrh na ptiznini odkladného 4linku kasaéni stiZnosti
nepodal a na tom nic nemuze zménit ani skutecnost, ze to za néj neucinil ani jeho zastupce,
ktery nema pravni vzdélani, a ani to, ze se zalobce domnival, ze do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je jeho pobyt na tzemi Ceské republiky legalni.

Zalobce dale namital vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ¥alovaného v otazce
vyhodnoceni ,eventudlnibo zdisabu do rodinnébo Zivota chrinéného clinkem 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déle jen Umluva®); jako
divod, pro¢ odmita vycestovat z izemi Ceské republiky, uvadél, Ze zde ma druzku a syna,
se kterymi zije jiz pét let ve spolecné domacnosti. Krajsky soud konstatoval, ze se ve
vztahu k této zalobni namitce ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se jedna ze strany
zalobce o Glelové tvrzeni.

Krajsky soud se poté vyslovil k zalobni namitce, dle niz zalovany automatickym
a nezadkonnym zptsobem rozhodl o setrvani zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizinci po
dobu 110 dnt. Uvahy, jimiz zalovany odtivodnil dobu setrvani v tomto zafizeni, povazoval
v / Ve o J . soe 1.7 . . . /
zalobce za zcela obecné a neptrizpusobené jeho individualni situaci. Krajsky soud
konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalobce je podle néj povinen setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizinci az do vycestovani, maximalné vsak do 22.2.2016. V
odivodnéni rozhodnuti se k tomu mj. uvadi, Ze maximalni celkova doba pro zajisténi
zalobce ¢ini 110 dnt. Pti stanoveni této doby vychazel zalovany z predpokladu ukonceni
v/ 4 v - . 4 4 4 o_V v/ 4 /7 v M
fizeni ve véci mezinarodni ochrany v 90 denni lhaté a pro ptripad podani zaloby proti

4 . 4 4 v Ve v o Ve vV Vv

rozhodnuti o mezinarodni ochrané pripocetl 15 dnt a na primérenou dobu potrebnou pro
dorudovani dokumentli v ramci soudniho fizeni 5 dni. Krajsky soud povazoval odtvodnéni
stanovené doby povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct za dostatecné i
srozumitelné. Doba 110 dnt je pfiméfena a prezkoumatelné odtivodnéna.
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Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou

opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil stézejni
v 4 4 i V7 M4 v M M 4 4 v v 4 vV . 4
zalobni namitku spocivajici v tom, ze jeho jednani nepredstavovalo naruseni vetejného
pradku. Stézovatel jiz v zalobé podrobné popsal, jakym zpusobem doslo k tomu, ze se ocitl
na Uzemi Ceské republiky v okamziku, kdy bylo vykonatelné rozhodnuti o jeho
V.V 7/ v ) ’ . v ’
vyhosténi. K tomu uvedl, ze dne 10. 7. 2015 nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 2 A 24/2015 - 32, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi cizinecké policie ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. CPR-9601-
13/CJ-2013-930310-V242, potvrzujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
4 4 V.V 4 4 / o_V i Vv v 7/
spravnim vyhosténi. V zakonné lhuté proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni
v v Vev v J v ’
stiznost, o niz dosud nebylo rozhodnuto, pticemz se usvého zmocnénce, ktery nebyl
advokatem, informoval, ze podanim této kasacni stiznosti je zajistén jeho legalni pobyt na
Uzemi Ceské republiky, nebot kasa¢ni stiznost ma odkladny tcinek. S ohledem na takto
M M o v V/_ _V*Vv/ v/ 4 v 4 4 i o VvV vV
podanou informaci a prabéh dfivéjsich rizeni pred spravanimi soudy diveéroval stézovatel
v v/ / 4 4 4 v v 4 J .. v
tomu, ze se na zdej$im Gzemi nachazi legalné; pokud by mél spravné informace, jisté by o
ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti pozadal. Na stézovatele tudiz nelze nahlizet
tak, ze védomé nerespektoval vykonatelné rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Stézovatel se také nedomnival, zZe by naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu dle
§ 337 trestntho zakoniku, jak dovozuje krajsky soud, a s ohledem na dfivéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ma zato, ze vjeho pripadé nedoslo k naruseni verejného
poradku, resp. ze by on sam predstavoval nebezpeci pro verejny poradek. Odkazal zejména
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7.2011, & j. 3 As
4/2010 - 151, publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50.

Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze krajsky soud nedostatecné a nespravné
vyhodnotil jeho zalobni namitku tykajici se zhodnoceni zasahu do rodinného zivota, kdy
zalovany svij zavér spekulativnim a nepodlozenym zptsobem opfel jen o to, Ze stézovatel
vroce 2013 (v fizeni o spravnim vyho$téni) o svém rodinném zivoté, druzce a ditéti
nehovofil a ucinil tak az v fizeni o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona o
azylu. Krajsky soud nepodlozeny zavér zalovaného pouze prevzal a nezabyval se potfebou
zhodnotit alespont eventudlnim zpusobem zasah do rodinného a soukromého zivota
stézovatele pti rozhodovani o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincu.

Taktéz oduvodnéni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizinci povazoval
vV / Vv /4 / v v ’ 4 Vev \4 M . / .
stézovatel za samoudelné a vylu¢né formalni, pricemz ani krajsky soud se s jeho argumenty
dostatenym a fadnym zplsobem nevyrovnal.

Konecné stézovatel tvrdil, ze se krajsky soud nezabyval ani dalezitym Zalobnim
bodem tykajicim se faktické nepouzitelnosti institutu setrvani v zafizeni pro zajisténi
.. ° ’ ’ v 7 v ’ ’ v/ v . .
cizincu dle § 46a zakona o azylu, v relevantnim znéni, coz ma vést v pripadé jeho aplikace
k neodtivodnénému zasahu do prava stézovatele na osobni svobodu zakotveného v ¢l. 5
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Umluvy a &. 8 Listiny zikladnich prav a svobod. V tomto sméru krajsky soud zatiZil svij
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zalovany je toho
4 \4 M / v i 4 v 4 v 4 /4 4 M
nazoru, ze krajsky soud véc posoudil spravné, a zaroven odkazal na obsah spravniho spisu
a sve vyjadreni k podané zalobé. Upozornil také na to, ze stézovateli nebyla rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.12.2015 udélena mezinarodni ochrana a zaloba proti tomuto
rozhodnuti je projednavana Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 63 Az 9/2015.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Rozhodnou otazku, zda bylo v ptipadé stézovatele zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
c) a odst. 2 zakona o azylu, v relevantnim znéni, zakonné, posoudil Nejvyssi spravai soud
takto:

Jak jiz bylo fedeno, z obsahu spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim Policie
CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28.10. 2015, & j. KRPA-433573-
19/CJ-2015-000022, byl stéZovatel zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu
cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dna ode
dne omezeni osobni svobody.

Nasledné stézovatel dne 4. 11. 2015 pozadal o mezinarodni ochranu a zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015 ¢. j. OAM-168/LE-VL18-VL08-PS-2015, ulozil
stézovateli povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty podle § 46a odst.

1 pism. c) a odst. 2 zdkona o azylu, v tehdej$im znéni, az do vycestovani, maximalné vsak
do 22. 2. 2016.

K tzv. ,prezajisténi® cizince podle zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2013
do 17. 12. 2015, dochazelo za situace, kdy cizinec zajistény podle zakona o pobytu cizincd
podal v dobé zajisténi zadost o udéleni mezinarodni ochrany a byl-li dan néktery z dtivoda
predvidanych v § 46a odst. 1 pism. a), b) nebo c) zdkona o azylu, v tehdejsim znéni. V dané
véci zalovany dovodil, Ze je divodné se domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat
nebezpedi pro verejny poradek. Proto mu ulozil povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o azylu, v tehdej$im znéni. K omezeni
osobni svobody stézovatele tak doslo v rezimu zakona o azylu, zatimco zaji§téni v rezimu
zakona o pobytu cizinct bylo dle § 127 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci ukonceno.

Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, ve znéni G¢inném
od 1. 5. 2013 do 17. 12. 2015, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne



5 Azs 2/2016

17.9.2013, ¢.j.5 Azs 13/2013 - 30, publikovaném pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS, pricemz
v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, jez se vénovalo vykladu
pojmu zavazné naruseni verejného poradku v kontextu zakona o pobytu cizinct [zejména
§ 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona], a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU k dané
otazce, prijaté v oblasti volného pohybu osob v ramci Evropské unie a imigracniho a
azylového prava EU a citované v obou téchto rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,za nebezpel? pro verejny poridek ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je t7eba povazovat pouze hrozbu takového jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti, pricemZ je nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a
priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci® (viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2013, ¢.j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 8. 4. 2015, €. j. 5 Azs 57/2015 - 18, a ze
dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ze zavéru citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vychazel zdejsi soud
M Ve 4 4 4 M v / v v / v 7 a4 M > Vv /
1 pti posuzovani namitek uplatnénych v predmétné kasaéni stiznosti, byt zalobou napadené
rozhodnuti spada jiz do obdobi po 20. 7. 2015, kdy uplynula lhtta pro transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
v o .y ’ / . ’ Veey ’ v -« ’ v ’
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,nova pfijimaci smérnice®), a zaroven do obdobi
pred 18.12. 2015, kdy nabyla G¢innosti novela zakona o azylu provedena zakonem .
314/2015 Sb., nebot uvedeny zavér vyplyvajici z citované judikatury zustava i po té, kdy se
nova prijimaci smérnice stala pro CR zavaznou, nedotlen [jak jiz bylo uvedeno
v citovaném rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ¢l. 8 odst. 3 pism. e) nové

Ve 4 v M v A v v / o **V_V /7 N i 4 4
pfijimaci smérnice prebira predmétny duvod zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
v jeho obecné formulaci ,,vyZaduje-li to ochrana ndarodni bezpecnosti nebo vereiného poradku*,
/ 7 v M 4 7 M

a tedy vyklad tohoto ustanoveni je treba i nadale dovozovat z dosavadni judikatury
Soudniho dvora EU, pfipadné na ni navazujici vnitrostatni judikatury, vztahujici se
k tomuto obecnému pojmu unijniho prava].

V pripadé stézovatele je nesporné, ze jiz v minulosti mu bylo ulozeno spravni
vyho$téni, a to rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze
dne 8.7.2013, ¢ j. KRPA-254865/CJ-2013-000022, ptidem? odvolini proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi cizinecké policie ze dne
26. 2. 2015, & j. CPR-9601-13/CJ-2013-930310-V242, a spravni rozhodnuti prvniho stupné
bylo potvrzeno. Zalobu stéZovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 2 A 24/2015 - 32 (kasa¢ni stiznost ve véci mezitim zamitl

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 8 Azs 120/2015 - 85).

Nejvys$i spravni soud ovSem v mnoha rozhodnutich, napf. v rozsudcich ze dne
16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 5. 2. 2014, €. j. 1 Azs 21/2013 - 50, a ze dne
16. 4. 2015, &, §. 7 Azs 71/2015 - 31 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz), vyjadril nazor,
ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni, nepostaluje pro zavér, ze cizinec predstavuje nebezpeli pro vetejny
poradek. Konkrétné ve zminéném rozsudku ze dne 5.2.2014, ¢ j. 1 Azs 21/2013 - 50,
zdej$i soud konstatoval, ze ,samotnd skutecnost nelegilniho pobytu a nepodrobeni se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrZzovini predpisi upravujicich



5 Azs 2/2016 - 33

pokracovani

pobyt cizinci na szemi Ceské republiky, v souladu s wvyse citovanou judikaturou nemiize
predstavovat skutené, aktudlni a zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti*.

Z rozhodnuti zalovaného i z rozsudku krajského soudu pfitom ovsem vyplyva,
v vV 4 v v/ v o / v/ /4 v o *
ze stézovatel ma predstavovat nebezpeli pro verejny poradek pravé sohledem na svyj
nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky, resp. z davodu nerespektovani rozhodnuti o

4 4 V_V 4 4 v M M / 4 / Vv / 4 /
spravnim vyhosténi. Tento zavér je, jak vyplyva zvySe uvedeného, nespravny. Jak
zalovany, tak 1 krajsky soud tudiz pochybili, pokud dospéli k zavéru, ze nelegalni pobyt
vV / 7 AR / . /7 ’ . / ’

stézovatele na tzemi Ceské republiky a nerespektovani rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi predstavuje nebezpeci pro verejny poradek.

Je sice skutelnosti, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz konstatoval,
\4 v/ M M v 4 4 4 4 WA 4 v / 4 M i
ze v pripadech, kdy intenzita porusovani pravniho radu ma trestnépravni dimenzi,
Vv M b v/ v - / WA i M vVv/ 4 4
predstavuje cizinec nebezpeli pro vefejny poradek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 19. 2. 2014, ¢&. 5. 3 Azs 25/2013 -
39, a ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Azs 33/2014 - 45, vsechny dostupné na www.nssoud.cz), ve
vSech téchto pripadech se vSak vzdy jednalo o trestné ciny, pro které byl cizinec
v v/ v vV v 4 4 M / 4 \4
pravomocné odsouzen. V pripadé stézovatele vsak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl
odsouzen v trestnim fizeni nebo ze by proti nému vibec bylo trestni fizeni zahajeno
4 4 i M v v/ v / 4 4 /
(naopak lze ze spravniho spisu dovodit, ze prislusny statni zastupce nedal souhlas
\4 4 vV M 4 4 / v/ 4 v/ 4
se zadrzenim stézovatele ani s vedenim zkraceného pfipravného rizeni).

Je mozné rici, ze 1 pti posuzovani, zda cizinec, resp. zadatel o mezinarodni ochranu,
ktery byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro verejny poradek,
je tfeba zvazovat individualni okolnosti daného pfipadu. Pochybeni krajského soudu
ovSem vyplyva izjeho zavéru, ze stézovatel nerespektovanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 337 trestniho zakoniku.
Toto tvrzeni je vrozporu sprincipem presumpce neviny dle § 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale zaroven je v rozporu is § 52 odst. 2 s. t. s., dle néhoz si soud
ve spravnim soudnictvi nemuize bez dalsitho sam ucinit dsudek o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal. V této souvislosti je mozné upozornit napt. na aktualni nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. L. US 1965/15, dle ného? »Lplrestoze ¢l. 40 odst.
2 Listiny hovor{ o osobé, proti niz ,je vedeno trestni tizeni®, musi stdt ctit presumpci neviny i
pred tim, neZ vidi dotéenému jednotlivci takové vizeni zabdji. Jinymi slovy, stat nemiiZe
s nikym jednat jako s osobou vinnou z trestného cinu, pokud o viné pravomocné nerozhodl soud.
Pokud se totiZ nevina presumuje po zahdjeni trestnibo Yizeni, kdy jiz zpravidla byly zjistény
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny in, tim spise je t¥eba nevinu presumovat
tehdy, dokud Zddné takové skutecnosti predepsanym zpiisobem zjistény nebyly. Navic je tveba
vykladat ¢l. 40 odst. 2 Listiny ve svétle ¢l. 40 odst. 1 Listiny, podle néhoz ,[jlen soud rozhoduje
o viné a trestu za trestné Ciny“. Tento soud samoziejmé musi respektovat zaruky stanovené v
hlavé paté Listiny, proto o viné miize rozhodnout jen zikonny soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
[...] Obecné soudy jsou povinny ve svém rozhodovini vychdzet z toho, Ze statni organy, zejména
pak soudy, jsou povinny respektovat presumpci neviny ve vsech rizenich, tedy i v jiném vizeni
nez v tom, v némz je prislusny trestny in projedndvan. I v téchto vizenich se museji zdrzet
probldsent, z nichZ vyplyvd, Ze povazuji urcitou osobu za vinnou trestnym cinem, ackoliv o viné
této osoby nebylo Zadnym soudem pravomocné rozhodnuto. Postup, ktery neodpovidd tomuto
pravidlu, je nevistavni pro rozpor s &l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce neviny)*.
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Pokud se pfi formulovani svych zavért krajsky soud vyslovné opfel o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 1 Azs 193/2015 - 29, pak je treba
uvést, ze ani tento postup nebyl prost pochybeni. Jak jiz bylo fecCeno, ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se o usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j.3 As 4/2010 - 151, vychazi ztoho, ze samotna skuteCnost nelegalniho pobytu a

4 4 4 4 V.V 4 v M v / 4 4
nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje skutecné, aktualni a
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, tedy ani vefejného poradku.
V piipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 193/2015 -
29, sice zdejsi soud zminil, ze dany zadatel o mezinarodni ochranu predstavoval nebezpeci

v / A4 M 4 4 4 /4 4 V.V 4
pro verejny poradek i s ohledem na nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, od

4 M 4 4 v/ v 4 v v *Ve 4 v vV _V

nyni projednavaného ptipadu se ovSem uvedena véc podstatné lisila tim, ze bylo zjisténo,
ze zadatel ,,opakované mari vyjkon jak spravnibo vyhosténi, tak i vyhosténi soudniho, udéleného
mu v ramci trestniho Tizeni®, pticemz zadatel ,idmysiné nerespektoval, jinymi slovy maril, viili
spravnich orgdand, a ani prijatelnym zphasobem nevysvétlil, pro¢ tak wucinil“. V nyni
posuzované véci se ovsem nejednalo o opakované mareni spravniho a tim méné pak
soudniho vyhosténi, nebyla pravomocné vyslovena vina stézovatele v trestnim fizeni a
stézovatel nadto tvrdil, ze jeho nezakonny pobyt na Gzemi CR nebyl 4myslay, pfic¢emz
uvadél davody, pro¢ se domnival, Ze na Gzemi CR pobyva legalné, a toto jeho vysvétleni
alespon prima facie pusobilo logicky a soudrzné.

Co se tyka krajskym soudem uvadéného vyvoje judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu smétujictho udajné ktomu, ze samotné poruseni pobytového rezimu ¢i
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by meélo znamenat, ze cizinec, resp.
v . ’ v . v/ vV o+ 7 v/ . v
zadatel o mezinarodni ochranu, predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, je treba
konstatovat, ze takovy tvrzeny vyvoj judikatury by znamenal popteni a odklonéni se od

’ o Ve / 4 /4 . . v v/ 4 o4 eV A 4
nazoru prijatych v ustalené judikature zdejstho soudu vychazejici zjiz zmirfovaného
rozhodnuti roz$ireného senatu a tam citované judikatury Soudniho dvora EU. Takovy

’, .« 7 Ve . . vV/ / ’ . v Ve . v/

,Vyvoj“ rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu by si vyzadoval pfinejmensim
uplatnéni postupu dle § 17 odst. 1 s. t. s., tedy opétovné postoupeni dané otazky
k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud tedy zavéry
vyslovené vrozsudku ze dne 30.9.2015, ¢ j. 1 Azs 193/2015-29, nemaji byt
. 4 M /7 Ve . v/ /4 /7

interpretovany jako exces z rozhodovaci cinnosti zdejsitho soudu (a takové rozhodnuti by
pak jen stézi mohlo byt oporou pro zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci), je

v ’ v v 7 . e Ty . ,
treba vychazet z toho, ze skutecny smysl tohoto rozsudku je jiny a krajsky soud pouze
prehlédl konkrétni skutkové a pravni okolnosti tehdy feseného pfipadu, jimiz se lisil od
pripadu nynéjsiho stézovatele.

Obecné je pak mozné k véci poznamenat, ze § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
byl do zdkona o azylu doplnén zikonem ¢. 379/2007 Sb. sGdlinnosti od 21. 12. 2007.
Pivodné toto ustanoveni umoznovalo zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
pouze tehdy, existoval-li divodny predpoklad, Ze by mohl predstavovat nebezpedi pro
bezpecnost statu. Nasledné bylo ovSem toto ustanoveni s Géinnosti od 1. 5. 2013 zménéno
zakonem ¢. 103/2013 Sb. tak, Ze Ministerstvo vnitra bylo opravnéno rozhodnout o
povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo
nové 1 v zafizeni pro zajisténi cizincl i v pripadé, ze bylo divodné se domnivat, ze by
mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. K tomu ptistoupil i tehdejsi odstavec 2
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citovaného ustanoveni, podle néhoz v pripadé cizince, ktery byl zajistén podle zakona o

.. o / Ve i Vv 4 M 4 4 v Veey 4 v i
pobytu cizinct a ktery uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v prijimacim stfedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinct, rozhodlo Ministerstvo vnitra podle odstavce 1, a to do
5 dnd ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem. Jak vyplyva z
duvodové zpravy k zakonu ¢. 103/2013 Sb., novelizace § 46a zakona o azylu predstavovala
reakci zakonodarce na predbéznou otazku polozenou zdejsim soudem Soudnimu dvoru
EU ve véci Arslan (C-534/11), jez se tykala podminek pro zajisténi prislusnika tfeti zemé
neopravnéné pobyvajictho na Uzemi clenského statu EU za situace, kdy podal zadost
o mezinarodni ochranu (blize viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 90/2011 - 59, dostupné na www.nssoud.cz). Z hlediska Nejvyssitho spravniho
soudu dluzno dodat, ze se jednalo o reakci ponékud ukvapenou, nebot zakonodarce
nevyckal na rozhodnuti Soudniho dvora o dané predbézné otazce ani na nasledny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konkretizoval zavéry Soudniho dvora, pokud jde o
dalsi postup spravnich organt v obdobnych pripadech. Na zakladé rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 30. 5. 2013 ve véci Arslan, C-534/11, ECLI:EU:C:2013:343, totiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢ j. 1 As 90/2011 - 124, publikovaném pod ¢.
2936/2013 Sb. NSS, potvrdil, ze pokud cizinec zajistény za Gcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 zakona o pobytu cizinci pozada o udéleni mezinarodni ochrany, avsak tato
zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v 4 4 eV _V N M i v 4 oV / .. i 4 **V_V
vyhosténi a pokracovani zajisténi je objektivné nutné, muze byt cizinec i nadale zajistén na
zakladé nového rozhodnuti policie o zajisténi podle § 124 uvedeného zakona, pokud
divody k zajisténi daného cizince dle puvodniho rozhodnuti o zajisténi (pripadné
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) nadale trvaji.

Novela provedena zakonem ¢. 103/2013 Sb. se tedy nejevi ve svétle naslednych
zavért Soudniho dvora EU a navazujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako
nezbytné nutna k naplnéni Gcelu, ktery sledovala, tedy k dals$imu omezeni osobni svobody
eV **V_V / .. o v/ V7 M 4 4 o
jiz zajisténych cizincu, kteti podali zadost o mezinarodni ochranu pouze z toho duvodu,
aby se vyhnuli spravnimu vyhosténi, resp. zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincu za
danym ucéelem. Namisto vydavani (v odtivodnénych pripadech) novych rozhodnuti policie
o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct vsak doslo v praxi pravé k naduzivani § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu ve spojeni s § 46a odst. 2 tohoto zakona, a tedy 1 k jejich
/v / VeV es g / . , . v ]
UCelovému rozdirujicimu vykladu tak, aby dopadaly 1naosoby, které zjevné nejsou

v/ A / v/ \4 Vv v 7/ / /
nebezpecCim pro verejny poradek v tom smyslu, ze by predstavovaly ,skutecné, aktudlni a
zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Naprava byla v tomto smyslu
sjednana az dal$i novelizaci zakona o azylu, provedenou s Géinnosti od 18. 12. 2015
zakonem ¢. 314/2015 Sb. Udelem této novely méla byt i transpozice mj. nové ptijimaci

v M ’ oV VvV 4 v v / 4 v
smérnice, ktera jiz rovnéz (a mnohem lépe) reagovala na véc Arslan (Clenské staty mély
pfitom povinnost tuto smérnici transponovat do svého pravniho fadu do 20. 7. 2015 -
v CR tedy doslo k opozdéni této transpozice o bezmala 5 mésici). Po vzoru ¢l. 8 odst. 3
4 4 Veey 4 v M 4 v v / o
pism. d) nové prijimaci smérnice tak byl do zakona o azylu doplnén skuteény davod pro
zajisténi cizinct, resp. zadateld o mezinarodni ochranu v uvedenych ptipadech, ma-li
zajisténi po podani zadosti o mezinarodni ochranu pokraovat pravé v rezimu zakona o
azylu. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015, tedy
S mlinisterstvo mize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit
zvldstni opatient, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro
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zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
cizinry, nebo je pozdrzZet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Cl. 8 odst. 2 nové prijimaci smérnice ovsem, stejné jako nyni i § 46a odst. 1 ve
spojenti s § 47 zakona o azylu, v aktualnim znéni, dale vyzaduje, aby pred rozhodnutim o
zajisténi konkrétniho zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (af jiz z jakéhokoliv
taxativné vymezeného davodu) byly nejprve posouzeny mozné alternativy k zajisténi

4 Vev/ 4 v 4 M 4 v M
(mirnéjsi donucovaci opatfeni). Ty jsou do § 47 zakona o azylu nové vpraveny jako tzv.
zvlastni opatreni (povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené). Takové posouzeni

v 4 v/ v M *V 4 \4 v /
ovéem v daném prfipadé provedeno nebylo a ani, vzhledem ke zmiriované opozdéné

M / Ve 4 v M v 4 4 v 4 4
transpozici nové prijimaci smérnice, v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
provedeno byt nemohlo. Dusledky takové situace pro zajisténi zadatele o mezinarodni

v M vv/ 4 4 / v/ v / b vV

ochranu se vSak Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nezabyval, nebot stézovatel
takovou namitku v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti neuplatnil; navic by takové hodnocenti
bylo nadbyteéné za situace, kdy rozhodnuti o zajisténi vtomto pfipadé kazdopadné
nemuze obstat.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil pochybeni krajského soudu
v samotném hodnoceni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizinct dle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona o azylu, v tehdej$im znéni, nepovazuje jiz
za nutné se dale vyporadavat ani s namitkami ohledné doby, na kterou byl stézovatel
zalobou napadenym rozhodnutim zajistén, resp. zabyvat se namitkami tykajicimi se
oduvodnéni rozsudku krajského soudu v tomto sméru. Obdobné konstatovani se pak tyka
stézovatelem tvrzené faktické nepouzitelnosti institutu setrvani v zarizeni pro zajisténi
cizinca dle § 46a zakona o azylu, v relevantnim znéni, potazmo hodnoceni, zda a nakolik
méla byt v pripadé ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizinci zvazovana
otazka zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. K posledné zminéné otazce
tak Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec véci stru¢né odkazuje na svuj jiz uvadény
rozsudek ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32, v némz se podrobné zabyval odlisnym
Géelem na jedné strané zajisténi cizince k jeho spravnimu vyhosténi a v dané souvislosti i
nezbytnym hodnocenim toho, zda je realizace daného Gcelu zajisténi alespor potencialné
mozna mj. z hlediska zasahu (predpokladanym spravnim vyhosténim, nikoliv zajisténim)
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, a zaji$téni zadatele o mezinarodni ochranu
z divodu ochrany vetejného poradku na strané druhé. Pokud jde o zasah do prava zadatele
o mezinarodni ochranu na jeho soukromy a rodinny zivot zpusobeny samotnym
zajisténim, odkazuje Nejvyssi spravni soud vedle naposled zminovaného rozsudku také na
svyj rozsudek ze dne 21.5.2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, www.nssoud.cz,
v némz s prihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, konkrétnim
okolnostem piipadu a povaze institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
konstatoval, ze v ,projedndvaném pripadé byl stéZovatel omezen na svobodé na maximalni
délku 120 dni, coZ jisté nelze povaZovat za dobu, ktera by mobla obrozit udrzeni rodinného
Zivota stéZovatele®.



5 Azs 2/2016 - 35
pokracovani

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil vyroky L. a II. napadeného rozsudku
krajského soudu (vyrokem I. krajsky soud zalobu zamitl a vyrokem II. vyslovil, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni); naopak vyrok III. rozsudku krajského
soudu o priznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci v fizeni o
zalobé zustal timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedotéen a kasacni stiznost
proti nému ani nesmérovala.

Zrust-li pritom Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost, vzhledem
ke zjiSténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s.
rozhodl tak, Ze saim rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o
kasacni stiznosti ¢i v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady
vznikly; 1 vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatku a
ustanoveni zastupce soudem tak stézovateli zadnou nahradu naklada fizeni pred krajskym
soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat.

Podle §35 odst.8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané prav stézovatele, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele (ustanoven byl jiz pro fizeni o zalobé
usnesenim krajského soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 18 A 10/2015 - 12), Mgr. Petr Krizak,
LL.M., MBA, advokat, provedl v tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, kterym bylo podani
kasacni stiznosti, a dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 15. 2. 2016 dle §
11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; za dva
tkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 6800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8228 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci
stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku. Jak jiz bylo feceno, o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce v fizeni o zalobé rozhodl krajsky soud tfetim vyrokem napadeného rozsudku,
ktery zustava nedotcen.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



