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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Petra Mikede v pravni véci Zalobce: S. K., zast. Mgr. Tomagem
Petri, advokatem se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 6. 6. 2013, ¢j. KM-49-5/PK-2013, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 5 Ad 15/2013-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Klicovou otazkou tohoto rozhodnuti je, jaky vliv ma prominuti podminéné
odlozenych trestd odnéti svobody podle amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky
na ne/priznani vysluhového prispévku prislusnika bezpeénostniho sboru podle § 157 pism. d)
zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen
,zakon o sluzebnim poméru®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.2.2013 nevyhovél podle § 157 pism. d) zikona
o sluzebnim poméru zadosti zalobce o pfiznani vysluhového pfispévku od 1.12.2011.
Duvodem pro nepriznani vysluhového prispévku byla skutecnost, ze proti zalobci bylo
v dobé skonceni jeho sluzebniho poméru (30. 11. 2011) vedeno trestni fizeni, v némz byl
zalobce nasledné dne 29. 8. 2012 uznan vinnym a odsouzen za spachani 4myslného trestného
¢inu vytrzaictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to mu byl ulozen trest odnéti
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svobody v trvani 6 mésicti, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 18 mésica.
Rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013, ¢. 1/2013 Sb., byly tresty
toho typu, jako byl trest zalobciv, prominuty [¢l. IV. odst. 1 pism. b)]

[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného zamitl ministr vnitra rozhodnutim
oznalenym v zahlavi. Zalobce nebyl Gspé$ny ani v ¥Hzeni o Zalobé pred méstskym soudem;
méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[4]  Méstsky soud otazku naroku zalobce na vysluhovy prispévek od 1. 12. 2011 posoudil
se zfetelem na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ktera se na zalobce vztahovala
a v jejimz dusledku nastala zakonna fikce zahlazeni odsouzeni zalobce. Jeho odsouzeni bylo
zahlazeno usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 4.1.2013, ¢. 1 T 72/2012-133,
které nabylo pravni moci 18. 1. 2013. Odsouzen byl pfitom drivéjsim rozsudkem stejného
soudu ze dne 29.8.2012, ¢. 1 T 72/2012-112, které nabylo pravai moci 7.11.2012.
Pokud zalobce pozadoval dne 21. 1. 2013 ptiznani vysluhového ptispévku zpétné ode dne
1. 12. 2011, sméroval jeho pozadavek do doby, po kterou na néj jesté nelze hledét jako by
nebyl odsouzen. Méstsky soud uzavrel, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano v rozporu
se zakonem ani Ustavnim poradkem.

II. Struéné shrnuti argumentd v kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
podle § 103 odst. 1, pism. a) a d) s. f. s. Predné tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozsudku
nesplnuje ani zakladni judikaturni, potazmo tGstavni pozadavky. Vétsina odtivodnéni sestava
toliko z citace zakonnych ustanoveni a konstatovani skutkového stavu, ktery stézovatel
nedinil spornym. Podstatou véci se dle stézovatele zabyva jediny kratky odstavec na s. 4,
v némz soud nevysvétluje, pro¢ véc hodnoti tak, jak ji hodnoti. Soud dile nevyporadal ani
namitku, ze obé rozhodnuti spravnich organt byla vydana az v dobé, kdy stézovatel jiz byl
beneficientem amnestie, tj. v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, se na stézovatele
jiz hledélo, jako by nebyl odsouzen. Z téchto duvodu stézovatel tvrdi, ze rozsudek meéstského
soudu je neprezkoumatelny. Soudasné ze stejnych davodu stézovatel pro ptipad, ze by NSS
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal, namitl znovu nespravné posouzeni
pravni otazky naroku stézovatele na vysluhovy prispévek. Méstsky soud pry nevzal v vahu
zalobni namitku vazanosti spravniho organu skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢.1 As24/2011-79). Stézovatel téz
upozorniuje na Ucel a smysl amnestie, resp. obecné na ucel zahlazeni odsouzeni; k tomu
dodava, ze povinnost presumpce neviny, ktera vyplyva z ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nutno vztahnout o to prisnéji na situaci, kdy bylo
vyslovné rozhodnuto, Ze se na stézovatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Ptesto zalovany
klade toto odsouzeni stézovateli k tizi. Stézovatel se proto domniva, ze napadené rozhodnuti
je nejen nezakonné, ale i protiustavni. Proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany napadeny rozsudek méstského soudu povaZuje za naleZité a srozumitelnd
oduvodnény. S jeho zavéry se ztotoznil. Okamzikem nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku 7.11.2012, tj. pfed Ucinnosti rozhodnuti o amnestii, pozbyl stéZovatel narok
byvalého ptislu$nika Policie Ceské republiky na vysluhovy pHspévek, protoze k tomuto
rozhodnému dni pro jeho pfiznani nesplnil podminky stanovené v § 157 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru. Z uvedenych dtvodt navrhl, aby zdejsi soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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IOI.  Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodus; zabyval se pfitom i vadou, kterou by byl povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[8] Touto vadou je tvrzena neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku.
Neprezkoumatelnost stézovatel spatruje jednak v tom, ze soud nevysvétlil, které Gvahy vedly
k jeho zavéram, jednak v tom, ze se nezabyval ani namitkou, Ze napadené rozhodnuti
ministra vaitra bylo vydano az poté, co se na stézovatele vztahovaly Gc¢inky amnestie z roku
2013.

[9] Obé uvedené namitky stézovatele povazuje zdejsi soud za nedtvodné, a to
z nasledujicich davoda. Uvahy soudu, které vedly k zamitnuti zaloby stézovatele, jsou zcela

v . 4 M v 4 / v 4 4
ztejmé a srozumitelné popsané na s. 3 napadeného rozsudku, predposledni odstavec, a dale na
s. 4 a 5. Méstsky soud nejdfive zduraznil funkei vysluhového prispévku tak, jak ji popsal
Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 9/95. Dale konstatoval, ze vliv rehabilita¢niho
rozhodnuti prezidenta v ¢l. IV. amnestie na odstranéni pravnich dusledkt odsouzeni, tj.
zakonna fikce, ze se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen, je stejny, jako kdyby o
zahlazeni odsouzeni rozhodoval soud. Ucinky zahlazeni nastavaji az pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo odsouzeni zahlazeno. S ohledem na ¢asovou posloupnost procesniho vyvoje ve véci

Vv vV v M 4 4 4 M
stézovatele 1ze na stézovatele hledét jako by nebyl odsouzen teprve od nabyti pravni moci
rozhodnuti o tom, ze byl GCasten amnestie, tj. ne drive nez od 18. 1. 2013.

[10] Z takto popsanych a prehledné a logicky strukturovanych avah lze jasné seznat
argumenty soudu, na nichz vystavél své zavéry. Ostatné, stézovatel sam s témito (dajné
neprezkoumatelnymi  zavéry  soudu v kasani  stiznosti  polemizuje.  Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[11] Pokud jde o vécnou spravnost pravé uvedenych zavérG méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[12] Mezi Gclastniky fizeni neni zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti popsanych
jak v rozhodnutich spravnich organd, tak méstského soudu; z tohoto pohledu neni nezbytné
. v . ’ / / Vv IV 4 v/ A ’
je podrobné rekapitulovat nad ramec uvedeny vyse. Naopak, mezi Gcastniky fizeni je sporna
ryze pravni otazka, a to, zda rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.ledna
2013, ¢ 1/2013 Sb., mélo pozitivni vliv na narok stézovatele na vysluhovy prispévek, resp.
zda zahlazeni odsouzeni stézovatele vroce 2013 bylo mozno aplikovat ina dobu
predchazejici vyhladeni amnestie, tj. ke dni 1. 12. 2011, od néhoz stézovatel zadal vysluhovy
prispévek.

[13] Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.ledna 2013, ¢ 1/2013 Sb.,
v relevantni ¢asti pro tuto véc promiji v ¢l. IV. odst. 1 pism. b) podminéné odlozené tresty
odnéti svobody pravomocné ulozené pred 1. lednem 2013 osobam, kterym byl trest ulozen
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ve vymére neprevysujici dva roky. Podle odst. 3 se na osoby, kterym se takto promiji trest,
hledi, jako by odsouzeny nebyly.

[14] V dané véci se tedy jednd o agraciacni a rehabilitacni formu amnestie. Udinkem
N . vV _V 4 4 v 4 v /4 4 . B4
agraciace je odpusténi nebo zmirnéni trestu ulozeného soudem [odst. 1 pism. b) cit. clanku
amnestie], netyka se to vSak nasledkl trestu. Ucinkem rebabilitace je naopak odstranéni
nepfiznivych nasledk ulozeného nebo vykonaného trestu [odst. 3 cit. clanku amnestie].
Odsouzeni je tak zahlazeno a odsouzeny se povazuje za osobu beztthonnou, jestlize tomu

neprekazi jiné dosud nezahlazené odsouzeni.

[15] Podle § 157 zakona o sluzebnim poméru byvaly pfislusnik, ktery vykonaval sluzbu
alespori po dobu 15 let, ma narok na vysluhovy prispévek. To mj. neplati, jestlize jeho
sluzebni pomér skonlil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. m) (tedy pozadal-li ptislusnik o
propusténi) a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany imyslné a nasledné
je za néj pravomocné odsouzen [§ 157 pism. d)]. Smyslem § 157 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru je zamezit situaci, aby prislusnik, proti némuz je vedeno trestni 7izent, mobl na vlastni
Zddost skoncit sluzebni pomér a ziskat tak ndrok na vyslubovy prispévek, ktery je se skoncenim
podle § 42 odst. 1 pism. m) [cit. zakona] jinak spojen.“ (viz Tomek, P. Zakon o sluzebnim
pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbort s komentarem. ANAG. 2012, s. 427).

[16]  Stézovatel pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru dne 19.9.2011 (viz ¢ 1. 12
odvolactho spravniho spisu), sluzebni pomér stézovateli skoncil ke dni 30. 11.2011. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze v dobé skonceni sluzebniho poméru bylo proti stéZovateli
zahajeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, za néjz byl nasledné v roce 2012 pravomocné
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody neprevysujicimu dva roky. Tim byly
splnény vsechny zakonné podminky, které brani vzniku naroku na vysluhovy prispévek
podle § 157 zakona o sluzebnim poméru.

[17] Pokud procesni obrana stézovatele sméfuje do zpochybnéni podminky
pravomocného odsouzeni za tmyslny trestny ¢in v dusledku amnestie z 1. ledna 2013, je
k tomu nutno konstatovat nasledujici. Zahlazenim odsouzeni (rehabilitaéni aspekt amnestie)
se neodstranuje samotny fakt predchoziho spachani Cinu, ale jen jeho pravni dusledky, a to
do budoucna.

[18] Rozhodnuti soudu o pouziti amnestie podle § 368 trestnitho fadu ma pouze
deklaratorni povahu; pravni Uc¢inky amnestie je nutno vztahovat ke dni jejtho vyhlaseni,
nebot tyto Ucinky jsou konstituovany jiz rozhodnutim prezidenta republiky (takto usneseni
NS ze dne 12. 6. 2013, &j. 7 Tdo 521/2013-23, resp. stanovisko trestniho kolegia NS CSFR z
24. 5. 1990 ¢. Tpjf 35/90). Z uvedeného plyne, ze odsouzeni stézovatele prestalo pravné
existovat ke dni pravnich Gcinkt amnestie, tedy k 1.1.2013. Pokud tedy stézovatel
pozadoval vysluhovy prispévek zpétné k datu 1. 12. 2011, fikce neodsouzeni se na néj v té
dobé nevztahovala. Udinky amnestie v tomto sméru nesmé¥ovaly do minulosti, tedy p¥ed 1.
1. 2013.

[19] Nejvyssi spravni soud vtomto také koriguje pravni nazor meéstského soudu,
podle néhoz G¢inky amnestie nastaly az ke dni pravni moci rozhodnuti o Gcasti stézovatele
na amnestii. Na véc samu vSak toto drobné pochybeni méstského soudu nema zadny vliv.
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[20] Dale se zdejsi soud s nazorem méstského soudu v napadeném rozsudku ztotoznuje
1v zavéru, ze rehabilitaéni rozhodnuti prezidenta republiky (y. fikce neodsouzeni) ma na
odstranéni pravnich dusledk odsouzeni v zasadé stejny vliv jako zahlazeni odsouzeni na
zakladé rozhodnuti soudu (§ 363 trestniho fadu). Stejné tak vznika fikce neodsouzenti i jinak;
typicky na zakladé zakona, a to predevsim jako primy duasledek vykonani nékterych druht
trestu. Jinym prikladem je rozhodnuti soudu o osvédéeni u podminéného odsouzeni podle §
83 odst. 4 a § 86 odst. 3. Ke vzniku fikce neodsouzeni muze dojit také marnym uplynutim
zakonné lhuty k rozhodnuti o tom, zda se podminéné odsouzeny osvédcil anebo zda vykona
podminéné odlozeny trest odnéti svobody (§ 83 odst. 3, § 86 odst. 2). Tento zpusob vzniku
fikce neodsouzeni by se v pripadé, ze by se byl v dobé stanovené soudem osvédcil, vztahoval
téz na stézovatele.

[21] Chapani institutu fikce neodsouzeni tak, jak jej podava stézovatel, by vsak vedlo
k absurdnimu zavéru, ze po vydani kladného rozhodnuti soudu o tom, ze se stézovatel
osvédcil, prip. po marném uplynuti lhity kvydani rozhodnuti o této otazce, by si
o vysluhovy prispévek zpétné mohl zadat kterykoliv byvaly ptislusnik, jehoz odsouzeni by
bylo timto zptsobem zahlazeno. Jinymi slovy, vyklad sporného ustanoveni by v podstaté
vedl k zjevnému popreni této pravni regulace. Prakticky by $lo pouze o jakési odlozeni
Ve 4 4 / / v/ v / / .. v 4 v 4 4
priznani vysluhového prispévku. Takovy vyklad zcela jisté nebyl zamérem zakonodarce.
Vysluhovy prispévek je opakujicim se penézitym narokem pfislusnika souvisejici se
v 4 \4 4 v v / 4 v / /
skonlenim sluzebniho poméru. Jak meéstsky soud spravné uvedl, smyslem vysluhového
v/ v . Ve _/ / / v/ v_ 7/ M / o v
prispévku je urdita forma kompenzace pro byvalé ptislusniky ozbrojenych sbort za sluzby
pro stat, vykonavané ve ztizenych podminkach asurlitymi osobnimi mezenimi,
danymi charakterem vykonavané sluzby [srov. nalez US ze dne 28. 2. 1996, sp.zn.
P1. US 9/95, ¢.107/1996 Sb. (N 16/5 SbNU 107)]. Uvedenou Upravu nelze ani povazovat
za protitstavni, nebot je obecné stanovena pro neuréity pocet osob predvidatelnym
zpusobem stejné a nijak neporusuje Gstavné zarucena prava jejich adresatd, které stézovatel
ostatné v jeho pripadé ani nijak nespecifikuje.

[22] Pokud jde o namitku, ze jak zalovany, tak ministr vnitra rozhodovali az po vydani
zahlazujictho rozhodnuti (zalovany dne 20.2.2013 a ministr vnitra dne 6. 6.2013),
nemohou ani tyto skute¢nosti ovlivnit pravé uvedeny zavér. V dané véci je totiz kli¢ovy
skutkovy a pravni stav, resp. naplnéni podminek § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
v dobé trvani sluzebniho poméru, tj. do 30. 11. 2011 (probihajici trestni fizeni), respektive
nasledné pravomocné odsouzeni stézovatele z roku 2012.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace presumpci neviny v kasaéni stiznosti
je zcela irelevantni, nebof v nyni projednavané véci nebyla tato otazka predmétem fizeni,
aani v fizeni navazujicim na rozhodnuti prezidenta o amnestii. Rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni se nijak nevztahuje kotdzce viny, ¢ neviny pachatele, dokonce ani
nezpochybniuje, Ze se predmétny skutek stal a Ze ho spachal odsouzeny (srov. bod [17] shora).

[24] Proto pokud zalobce pozaduje, aby byla na néj se zpétnymi Géinky aplikovana
fikce neodsouzeni k datu 1. 12. 2011 pro Glely pfiznani naroku na vysluhovy ptispévek,
je jeho pozadavek nedivodny. Spravni organy byly povinny jeho zadosti nevyhovét
z dtivodu nesplnéni zakonnych podminek pro priznani vysluhového prispévku.
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[25] Kasacni stiznost proto neni divodna.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[27] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.
. 4 v VvV v v 7 v 4 4 ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
o . ’ Ve . . v/ ’ ’ o Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu zdejst soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2016

Zdenék Kithn

predseda senatu



