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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
D. H., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Praha 2, Slezska 36,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2016, €. j. 4 A 85/2015 - 37, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se p¥fiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢. . CPR—16055—3/CJ—2015—930310—V231, zamitl
7alovany odvolani Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, (dale jen
,spravni organ I stupné®), ze dne 2. 5.2015, & j. KRPA-210543-83/CJ-2014-000022, jimZ
spravni organ I stupné stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozil spravni
vyhosténi a soucasné stanovil dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie v délce tfi let. Podatek doby, po kterou stézovateli nelze
umoznit vstup na uzemi C¢lenskych stata EU, spravni organ L stupné podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincG stanovil od okamziku, kdy stézovatel pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soufasné byla stéZovateli stanovena doba
k vycestovani podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, a to do 30 dnt od nabyti pravni
moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ
L. stupné dale rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuji davody znemoziujici vycestovani
podle § 179 citovaného zakona.

Stézovatel rozhodnuti zZalovaného napadl Zalobou, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 4 A 85/2015 - 37, jako neduvodna zamitnuta.

Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti. Soucasné
pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny uclinek. Stézovatel uvedl, Ze
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v pfipadé nepriznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti by byl nucen v nejblizsi dobé
nedobrovolné opustit tizemi Ceské republiky a vratit se zpét do Cinské lidové republiky.
Stézovatel dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. .
5 As 73/2011 - 100, argumentoval, ze pro vykon jeho tstavniho prava na spravedlivy
proces muze byt nezbytné, aby mohl zistat na zemi Ceské republiky, kde se rovnéz
nachazi jeho druzka a dcera, do skondeni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Stézovateli by
mélo byt i pres jeho zastoupeni advokiatem umoznéno vystupovat vsoudnim fizeni
v v / 4 v / M 4 v
osobné, méla by mu byt dana moznost byt v kontaktu s jeho zastupcem a udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni. Stézovatel ma za to, ze s ohledem na okolnosti ptipadu se
Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i Ve VvV / o
ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nedotkne neptfiméfenym zptsobem
nabytych prav tretich osob a soucasné ani neni v rozporu s vefejnym zajmem. Jestlize by
kasacni stiznosti nebyl odkladny Ucinek ptiznan, znamenalo by to pro stézovatele

v v v_Vv/ /. v . 4 Ve / 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam.

Zalovany ve svem vyjadfeni s pfiznanim odkladného d¢inku kasalni stiznosti
nesouhlasil z divodu védomeého a dlouhodobého protipravniho jednani stézovatele, ktery
je v fizeni zastoupen erudovanym pravnim zastupcem, ktery jej maze o prubéhu soudniho
fizeni informovat.

Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
v$ak muze na navrh stéZovatele priznat; pfitom uzije priméfené § 73 odst. 2 s. t. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
o Ve _ / v - / /. 4 o o 4 v / vV
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelem
v 4 / N4 4 4 M v M vV/ 4 4 4 v v
a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ % M M / v/ v
podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou vdaném pripadé
splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkt rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasaéni stiznosti, byl by stézovatel v disledku pravnich G¢inka pravomocného a
vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pred
rozhodnutim kasacniho soudu. Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon stézovatelova
Gstavniho prava na spravedlivy proces je téeba, aby stéZovatel mohl setrvat na Gizemi Ceské
republiky do skonceni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni
v souladu s pozadavkem soudniho radu spravniho zastoupen advokatem, nalezi k pravu na
spravedlivy proces i pravo Glastnika vystupovat v tomto tizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou
soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptriznanim odkladného Glinku mtze vzniknout jinym osobam, spojenou s nucenym
opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti stézovatele, pfedev§im v mozné Gjmé na vykonu jeho prava na spravedlivy proces.
Z tohoto divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny tcinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti ex lege (s vyjimkou ptipadt vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu) a neni tedy bez dalstho dan divod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky nemél mit vyho$tovany cizinec i po dobu nasledného kasaéniho ¥zeni.
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V daném pripadé lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ulinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zakonem predpokladané Gjmy u stézovatele
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
splnéni druhého ziakonného predpokladu, a dospél k zavéru, ze priznani odkladného
/ Ve 4 vV . / /o M v 4 /4 v
Uc¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu,

4 VO i 4 */ ./ v 4 / Vv 4 o
vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadfeni dlastnikt
fizeni o kasaéni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zijmem se
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
kde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym verepnym zdjmem, je opér
nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v p¥ipadé nep¥izndni odkladného
wcinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu p¥itom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovnébo vykladu
§ 73 odst. 2 s. #. 5. Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je
tPeba za pomoci testu proporcionality viZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdakladnibo prava
svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na dtvody spravniho vyhosténi lezi v daném pfipadé proti podstatné
yme, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity, nebot stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpelnosti statu; byl
vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincu.

Namitky zalovaného, ktery sptiznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti
nesouhlasi, tedy nejsou dévodné. Pobyt stéZovatele na izemi CR je nezbytny pro zajisténi
jeho prava na spravedlivy proces, jak bylo popsano shora. K uvedenému lze doplnit, ze
ulozené spravni vyhodténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky predstavuji
zasah do prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déile jen
,Umluva®). Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazkd
vyplyvaji i zavazky proceduralni. Zasahy do zajmé chranénych dankem 8 Umluvy totiz
musi vyplyvat z rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy a poskytuje dostatecny
respekt k zajmim vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
(srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001, 7. P.
a K. M. proti Spojenému krdlovstvt, stiznost ¢. 28945/95, bod 72, ¢ rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 25.9. 1996, Buckley proti Spojenému krilovstvi, stiznost C.
20348/92, bod 76). Osobam, do jejichz prav je vurdéitém fizeni zasazeno, musi byt
dostateCnym zplsobem umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu
proto existuje uréitd provézanost mezi ¢ldnkem 8 Umluvy a zirukami, které garantuje
pravo na spravedlivy proces dle &anku 6 Umluvy (viz Kmec, J.; Kosa¥, D.; Kratochvil, J.;
Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 887). Ostatné i1 zakonodarce si byl téchto skutecnosti zfejmé védom, kdyz zalobé
proti rozhodnuti spravnich organt o spravnim vyhosténi priznal odkladny Géinek pfimo
ze zakona (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Uéinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege
odkladny 4¢inek, postadi v daném piipadé, ze se priznanim odkladného Glinku kasaéni
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stiznosti pozastavuji az do skoncCeni rizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky
prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi stézovatele.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



