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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Q8 obchodni
servis s.r.o0., se sidlem Bohunicka cesta 775/8, Moravany, zastoupen Mgr. Tomasem
Krej¢im, advokatem, se sidlem  Pafizska 204/21, Prahal, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 23.9.2013, ¢.j. JMK 89686/2013,
sp. zn. S-JMK 89686/2013 OZP/Bi, v ¥zeni o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 29 A 65/2013 - 52,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokita Mgr. Tomase
Krej¢itho naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 24.11.2015, ¢.j.29 A 65/2013 - 52, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) zrusil rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje
(dale jen ,zalovany®) ¢.j. JMK 89686/2013 ze dne 23.9.2013 a vratil mu véc k dalSimu
fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,organ I. stupné®) ze dne
17.7.2013, & j. OZP-CJ/42009-13/STA, kterym byl Zalobci predepsin odvod za trvalé
odnéti pudy o vymeére 0,3261 ha ze zemédélského pudniho fondu v celkové vysi 438 768
K¢
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[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil s odavodnénim, ze postup pti stanoveni
vyse odvodu zalobci za odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu byl chybny. Spravni
organ L. stupné pti stanoveni vyse odvodua za odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu
podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ZPF*), pouzil prechodné ustanoveni ¢l. V bod
2 zakona ¢. 402/2010 Sb. a stanovil vysi odvodt podle sazeb Géinnych ke dni nabyti pravni
moci prvniho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich predpist, tedy ke dni nabyti pravni
moci Gzemniho rozhodnuti, tj. 15.3.2011. Zalovany tento postup v odvolacim Hzeni
aproboval. Krajsky soud zrusil rozhodnuti na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 38/2013 - 30, jehoz pravni véta zni: ,V rozhodnuti o vysi
odvodii za odnéti pidy ze zemédélského piudniho fondu podle § 11 odst. 2 zikona ¢. 334/1992
Sb., 0 ochrané zemédélského prdniho fondu, rozhodne spravni organ po 1. 1. 2011 v p¥ipadeé, Ze
orientacni vyse odvodi [§ 9 odst. 6 pism. d), odst. 7 uvedeného zikona] byla stanovena do
31. 12. 2010, podle sazeb rozhodnych v dobé stanoveni orientacni vyse odvodi.“

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu v zakonné 1hité.
Duvody kasa¢ni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, tedy
nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel napada rozsudek v rozsahu
vyrokove casti L.

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vyklad ¢l. V bod 2 zikona
¢. 402/2010 Sb., a domniva se, ze tento vyklad je zcela v rozporu se zamyslenym Gc¢inkem
zminéneho prechodného ustanoveni tak, jak jej mél na mysli zakonodarce. Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢.j.7 As 38/2013 - 30, a krajsky soud
napadenym rozsudkem udélaly z intertemporalniho pravidla dle nazoru stézovatele ,pouhé
pravidlo®, z jakého pravniho stavu vychazet pti fizenich podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF.
Stézovatel se domniva, ze pokud by zakonodarce chtél stanovit toto pouhé pravidlo, tak by
je neumistil do prechodnych ustanoveni.

[5]  Dale stézovatel namita rozpor rozhodnuti krajského soudu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 9 As 175/2012 - 25, ohledné zavaznosti orientacni
vyse odvodu jako soucasti rozhodnuti vydaného podle zvlastnich predpist. Stézovatel
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajskeho soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Uvadi, ze Gmysl zakonodarce z prechodnych ustanoveni jednoznacné vyplyva a ze
rozhodnuti krajského soudu neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 22.4.2014, ¢&.j.9 As175/2012-25. Zalobce proto navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti a pozaduje nahradu naklada.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. f. s.).

[8]  Ze spisu vyplyva, ze souhlas s odnétim pozemku ze zemédélského pidniho fondu
byl spravnim organem I. stupné dan stézovateli dne 6.12.2010 spolu se stanovenou
orientaéni vy¥ odvodu 32 610 K& Rizeni ve véci predepsini odvodu bylo nasledné
zahajeno v souladu s § 11 odst. 2 zakona o ZPF v navaznosti na pravomocné rozhodnuti
vydané podle zvla$tniho predpisu, kterym je v tomto p¥Hpadé izemni rozhodnuti. Uzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 3. 2011. Spravni organ I. stupné rozhodl podle
sazebniku v priloze zakona o ZPF aktualnimu ke dni 15. 3. 2011, tedy ke dni pravni moci
Gzemniho rozhodnuti, a predepsal stézovateli odvod za trvalé odnéti pudy ve vysi 438 768
K¢&. Zalovany uvedeny postup spravniho organu I. stupné aproboval.

[9] Predmétem sporu je tedy otazka, zda by na danou situaci podle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona o ZPF mély byt aplikovany predpisy platné do dne 31. 12. 2010, ¢i nikoli.
V predmétné véci doslo k tomu, ze byl zakon o ZPF poté, co byl zalobci na jeho zadost
udélen souhlas s odnétim pudy ze ZPF, novelizovan zdkonem ¢. 402/2010 Sb., orienta¢ni
vySe odvodu za odnéti pudy byla zZalobci stanovena dle platné pravni Gpravy v dobé
udéleni souhlasu, odvod vsak byl stanoven dle novelizované upravy. Spornou je tedy
spravnost stanoveni vyse odvodu za odnéti pudy ze ZPF.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dne 1.1.2011 nabyl 4éinnosti zakon
¢. 402/2010 Sb., kterym se zménil zptsob vypoctu odvodu za trvalé odnéti pudy. Dle cl.
V bod 2 tohoto zakona pfi rozhodovani o odvodech podle § 11 odst. 2 zdkona o ZPF
organ ochrany ZPF vychazi zpravatho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti vydaného podle zvlastnich predpist. Otazkou aplikace a povahou zminéného
ustanoveni se zdejsi soud zabyval jizve svém rozsudku ze dne 28.8.2014,

¢.j. 7 As 38/2013 - 30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS, na ktery odkazuje krajsky soud.

[11] V prvni radé Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti k smyslu a Gcelu
stanoveni orienta¢ni vySe odvodu uvedl: ,,Pokud jde o stanoveni konkrétni vyse odvodi, neni
.. v N N .. V4 / N N v v /v / V4 / A4
Jisté povinnost stanovit ji v zdvazném stanovisku orientacné, samovcelnd. Zdkonoddrce blize
nestanovil, jakd md byt podoba ,orientacni vyse“ odvodi, z logiky véci vsak jejim sicelem md
/ / N 9% /| v/ / 74 o . Ve N N N N N / /
byt seznamit castnika vizeni s vysi odvodii, v jaké bude povinen je, v souvislosti s realizaci své
dals? aktivity, napy. stavebni, odvést. Orientacni vyse odvodii by se proto v zdsadé neméla lisit
od jejich vyse, kterd bude stanovena rozhodnutim v navaznosti na pravomocné rozhodnuti
podle stavebniho zikona. MiiZe se lisit nap?. v disledku upresnéni vyméry pidy, kterd bude na
zakladé pravomocného rozhodnuti podle stavebniho zikona nakonec vyjmuta ze ZPF apod. Je
v - / v / V M v _ 7 / Vv M 4 M
ztejmé, ze smysl a ulel orientalni vySe odvodu je poskytnout tomu, kdo hodla odejmout
zemédélskou pudu ze ZPF, jiz predtim, nez k uskuteénéni svého zaméru pfistoupi,
informaci, na niz se maze spolehnout, o tom, kolik jej odnéti zemédélské pudy ze ZPF
takrikajic ,bude stat“. Ma vskutku jit o informaci ve své podstaté zavaznou, zavislou jiz jen
Ve v v / v, 7/ v/ v v v M . v / Vv
Cisté na skutecném rozsahu odnéti v pripadé, ze k nému dojde, fixovanou vsak co do vyse
ceny za odnatou jednotku pudy. Zméni-li pak zakonodarce nasledné vysi odvodu, ma se
tato zména vztahovat pouze na takové zaméry, u nichz jesté orientacni vyse odvodu nebyla
/ v/ 71’7 4 4 . 4 4 4
stanovena. Jen takovy pristup odpovida jednomu ze zakladnich pravidel pravniho statu, a
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sice pozadavku ochrany pravni jistoty, zde pravni jistoty téch, kteti hodlaji pidu ze ZPF
odejmout, o tom, jaké naklady bude takovyto jejich zamér vyzadovat.

[12] Na davodech, o néz je opren rozsudek ¢.j.7 As 38/2013 - 30, setrvava Nejvyssi
spravni soud i v nyni projednavané véci.

[13] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ¢l. Vbod 2 zikona ¢.
402/2010 Sb. ,neobsabuje intertempordlni pravidlo, ale obsahové koresponduje s pravidlem
vyjadrenym v ust. § 11 odst. 2 zdkona o ZPF, Ze o vysi odvodii za odnéti pidy ze ZPF rozhodne
organ v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich predpisi a vychazi
z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze v rozhodnuti o vysi odvoda za odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu
podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF rozhodne spravni organ po 1.1.2011 v pripadé, ze
orientacni vyse odvoda [§ 9 odst. 6 pism. d), odst. 7 uvedeného zakona] byla stanovena
do 31. 12. 2010, podle sazeb rozhodnych v dobé stanoveni orienta¢ni vyse odvod.

[14] Jelikoz se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zabyval skutkové i pravné
obdobnou véci, jako je ta v projednavaném ptipadé, jsou zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti aplikovatelné i na posuzovany ptipad, aplikovana tedy méla byt sazba
rozhodna v dobé stanoveni orientaini vyse odvodd, tzn. sazba G¢inna do 31. 12. 2010.
Krajsky soud tedy zcela spravné na véc uzil shora zminény precedent Nejvyssiho spravniho
soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal rozpor rozhodnuti krajského soudu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012 - 25. Ten byl ostatné
Nejvys$im spravnim soudem reflektovan a respektovan jiz v precedenénim rozsudku
¢.j.7 As 38/2013 - 30.  Rozsudek ¢.j.9 As 175/2012 - 25 nefesi stret ulinnosti staré a
nové pravni Upravy jako v nyni projednavaném pripadé, nybrz obecné podminky, za nichz
lze vymeérit odvod za odnéti pudy ze ZPF. Uvadi, ze vyméfit odvod lze teprve, dojde-li
skutecné k odnéti pudy ze ZPF. Tento pravni nazor je v rozsudku ¢. j. 7 As 38/2013 - 30
plné respektovan a rozsudek na néj navazuje. I on vychazi z toho, ze odvod je vymeéren az
pti odnéti podle skutené odnaté vyméry pudy, tedy - v daném pripadé - jiz za nové
pravni Upravy, dodava ovsem, ze sazby odvodu (. cena za jednotku odnaté pudy) se maji
fidit starym pravem, jez bylo pouzito pfi stanoveni orienta¢ni vyse odvodu.

[16] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze setrvava na své jiz vydané prejudikature.
Neshledal v ni ani zadny nezamysleny rozpor, pro ktery by musela byt véc predlozena
podle § 17 odst. 1 s. I s. roz$irenému senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi namitanymi vadami, kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. jako

nedtvodnou zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné
Ve * /V 4 . / v 7/ v v VvV v/ 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél,
\4 M v / vV / /v 4 v/ 4 V4 % . 4 4
zalobce naopak jako procesné Uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti ma pravo na
4 4 o v/ 4 V4 A% M
nahradu nakladu za rizeni o kasacni stiznosti.

[19] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly Zzalobci naklady fizeni v podobé odmény
zastupce. Odména zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ve véci samé) 3100
KE[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 1 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z
astky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 4114
K¢

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



