3 Azs 238/2015 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce: B. V. V.,
zastoupeny: Mgr. Ing. P. K. C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha 4, ndimésti HrdinG 1634/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015,

¢.j. 8 A 5/2011 - 57, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10.
2015, ¢. 5. 8 A 5/2011 - 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 8 A 5/2011 - 57, ve
znéni opravneho wusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015,
¢.j.8 A5/2011-60, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt do 10. 12. 2009
za ulelem spolecného souziti rodiny. Zalobctv otec mél totiz na Gzemi Ceské republiky do
téhoz dne povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani.

Dne 26. 11. 2009 oba podali, prostfednictvim zmocnénce, zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu: otec zalobce za ucelem podnikant,
zalobce za celem spole¢ného souziti rodiny.

Dne 13. 1. 2010 bylo Hzeni o Zadosti %alobcova otce Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie, Inspektoratem cizinecké policie Praha
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(dale jen ,Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie®), zastaveno pro neodstranéni
podstatnych vad Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad®).

Dne 21. 4. 2010 vydalo Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie usneseni ¢. j.
CPPH-119404/CI-2009-60, kterym zastavilo rizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot s ohledem na vysledek fizeni o zadosti
zalobcova otce se stala zalobcova zadost zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) spravaiho radu.

Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, v némz uvedl, ze fizeni ve véci
pobytu jeho otce nebylo dosud ukonceno. Proto zadal, aby bylo usneseni ze dne 21. 4.
2010 zruseno.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Reditelstvi sluzby cizinecké policie®) ze dne 9. 11. 2010, &. .
CPR-6887-1/CJ-2010-9CPR-C218, bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie mélo za prokazané, ze fizeni o zadosti zalobcova otce bylo zastaveno a
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 3. 2010. Proto postupovalo Oblastni reditelstvi
sluzby cizinecké policie v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), kdyz fizeni o zalobcové zadosti zastavilo pro jeji zjevnou
bezpredmeétnost.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alobu podle § 65 a nésl. zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). V ni poukazal na judikaturu spravnich
soudt, jmenovité na rozsudek Méstského soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2009 - 49,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, publ.
pod ¢. 2176/2011 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle niz lze tizeni zastavit podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu tehdy, pokud v pribéhu ftizeni dojde k takové zméné
okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti, at uz kladné ¢i zaporné, nebude mit
pro zadatele vyznam a nedojde k zadné zméné v jeho pravnim postaveni. V posuzovaném
ptipadé podle zalobce tyto podminky splnény nebyly, a to i proto, ze otec zalobce podal ve
véci své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravni
zalobu. Pfi Gstnim jednani pak zalobciv zmocnénec namitl nicotnost rozhodnuti
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 4. 2010 i rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 9. 11. 2010. Podle nazoru zalobce, podpofeného odkazem
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j.9 A 2/2010 - 98 (taktéz
dostupny z www.nssoud.cz), nemély tyto spravni organy pravomoc k vydani uvedenych
rozhodnuti, nebot ta od 1. 1. 2009 nalezela vylucné Ministerstvu vnitra.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,, méstsky soud®) v fizeni jednal s Ministerstvem
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vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®), jakozto
s UCastnikem fizeni na strané zalované, nebot, jak konstatoval v napadeném rozsudku, s
Ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct


http://www.nssoud.cz/
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na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist,
zakon ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 427/2010 Sb.“), ktera nastala dne 1. 1. 2011,
presla psobnost ptivodniho alovaného, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, na Komisi.
Proto méstsky soud jednal podle § 69 s. t. s. s Komist jako s zalovanym.

Po vécné strance méstsky soud rozhodl tak, ze vyslovil nicotnost rozhodnuti
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 4. 2010 1 rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 9. 11. 2010 podle § 76 odst. 2 s. . s. Podle jeho nazoru totiz
v dusledku novely zakona o pobytu cizincu provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se
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meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o Policii Ceskée republiky (dale jen
»zakon ¢. 274/2008 Sb.“), doslo od 1. 1. 2009 k preneseni pravomoci rozhodnout v této
véci na Ministerstvo vnitra. Méstsky soud uvedl, ze dle § 165 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy, ucinného od 1. 1. 2009, Ministerstvo vnitra v ramci pusobnosti ve vécech vstupu a
pobytu cizinci na Gzemi a jejich vycestovani z tohoto zemi rozhodovalo o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ochrany na tizemi a povoleni k trvalému pobytu.
Pvodni ptislusnost oblastnich feditelstvi cizinecké policie rozhodovat o trvalém pobytu
cizinct dle § 164 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct byla zdkonem ¢. 274/2008 Sb.
zrusena. Tato novela ve vztahu k § 165 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci neobsahovala
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prechodna ustanoveni dopadajici na tizeni zahajena pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona.
Proto mél méstsky soud za to, Ze spravni organ byl povinen postupovat dle novelizované
zakonné Gpravy od okamziku nabyti jeji G¢innosti. Pocinaje dnem 1. 1. 2009 tedy organ
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cizinecké policie nebyl podle nazoru méstského soudu opravnén zahajit fizeni o povoleni
k trvalému pobytu cizince nebo v jiz zahijeném tizeni pokracovat a vydat rozhodnuti.
Pokud tak uéinil, bylo rozhodnuti vydano spravnim organem, ktery nebyl vécné ptislusny
v - /4 v/ v v 4 4 4 4
ve véci rozhodnout. V posuzovaném pripadé byla obé spravni rozhodnuti vydana
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v prubéhu roku 2010, tedy jiz zaUCinnosti nové pravni upravy, ktera svérovala
rozhodovani o agendé tykajici se pobytu cizinct nikoliv organiim cizinecké policie, ale
Ministerstvu vnitra a nasledné Komisi. Obé spravni rozhodnuti proto shledal nicotnymi.

Dne 22. 10. 2015 vydal méstsky soud opravné usneseni ¢. j. 8 A 5/2011 - 60, jimz
opravil nakladovy vyrok napadeného rozsudku.

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost,
formalné odkazujici na kasaéni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s; ve
skutednosti vsak méstskému soudu vytyka pouze nespravné posouzeni pravni otazky ve
smyslu pism. a). Stézovatel zejména zdGraznuje, Ze se v predmétné véci nejednalo o zadost
o povoleni k trvalému pobytu, jak je uvedeno v napadeném rozsudku, ale o zidost o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem rodinnym na
zakladé Zadosti podané dne 26. 11. 2009. Ke zméné vécné prislusnosti v fizenich tykajicich
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se povoleni k dlouhodobému pobytu doslo az novelou zakona o pobytu cizinct
provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb., s Glinnosti od 1. 1. 2011. Podle prechodnych
ustanoveni tohoto zakona (¢l. II body 1. a 4.) v zah4jenych spravnich ftizeni pokraluje,
namisto oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké policie, spravni organ, kterému svéfuje
vécnou pusobnost nova pravni Uprava, tedy v prvaim stupni Ministerstvo vnitra, a to
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podle zakona o pobytu cizinct v jeho dosavadnim znéni. Z toho dle stézovatele vyplyva,
ze organem prislusnym pro rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, podané dne 26. 11. 2009, bylo Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie a v odvolacim Hzeni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (viz § 42 odst. 5,
§ 44a odst. 4 a § 46a zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 31. 12. 2010). Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. 5. 9 A 2/2010 - 98, uvedeny zalobcem, se
tykal jiného fizeni, konkrétné fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Evropském spolecenstvi podané podle § 68 ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, kde byla namitka nicotnosti divodna. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalSimu tizeni. Taktéz navrhl, aby zdejsi soud priznal kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Azs 238/2015 - 21,
nebyl kasacni stiznosti odkladny Géinek priznan.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v V4 /v . v/ 4 4 v /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diivodt a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Mezi stranami je sporna pouze jedna pravni otazka - zda byla k rozhodnuti o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
’ 4 4 4 4 v/ v ’ . . Vi . . Ve . . .
naslednému rozhodnuti o odvolani prislusna cizinecka policie, ¢i Ministerstvo vnitra.

Pravni Gprava zakotvena v zikoné o pobytu cizincG byla ke dni rozhodnuti
Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie (21. 4. 2010) i ke dni rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (9. 11. 2010) nasledujici. Jak vyplyva z § 42 odst. 1 a 5, zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu se podavala policii. Ta podle § 44 odst. 1 vydala cizinci
povoleni k dlouhodobému pobytu formou prikazu o povoleni k pobytu, ptficemz za
podminek uvedenych v § 44a odst. 1 bylo mozné dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodlouzit. Z § 164 odst. 1 pism. h) a i) pak vyplyvala plsobnost
oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnout o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a v rozsahu své plsobnosti rozhodnout o prodlouzeni doby
platnosti prikazti vydanych podle tohoto zikona. Pasobnost nadfizeného spravniho
organu ve spravnim rizeni ve vztahu k oblastnim feditelstvim cizinecké policie vykonavalo
podle § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 feditelstvi sluzby cizinecké policie. Ustanoveni § 167
odst. 3 prikazovalo policii vzdy si vtizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vyzadat vypis z evidence Rejstrikt trestti. Ministerstvu vnitra pak
z§ 165 pism. ¢) vyplyvala pouze pusobnost rozhodovat o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem ochrany na Gizemi a o povoleni k trvalému pobytu.
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Z vyse uvedené pravni upravy je nepochybné, ze prislusna k rozhodnuti o zadosti
zalobce byla v predmétné dobé skutecné cizinecka policie, jak tvrdi stézovatel, nikoliv
Ministerstvo vnitra, jak dovodil méstsky soud. Pravomoc oblastniho reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnout ve véci v prvaim stupni vyplyva z § 164 odst. 1 a podpurné z
dalsich vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Pravomoc feditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnout o odvolani zalobce vyplyvala z § 163 odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo vnitra rozhodovalo v predmétné dobé podle § 165 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, o néjz svuj zavér oprel méstsky soud, toliko o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gicelem ochrany na Gzemi (viz § 42e zakona o pobytu cizincti) a o povoleni
k trvalému pobytu (viz § 66 a nasl. zakona o pobytu cizincd). O zadné z téchto dvou fizeni
vsak v predmétné véci neslo. Proto také nebylo namisté prevzit zavéry a argumentaci
z rozsudku Méstského soudu ze dne 27. 6. 2013, €. j. 9 A 2/2010 - 98, kde se jednalo pravé o
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Stejné tak méstsky soud prehlédl, ze zakon .
274/2008 Sb. nenabyl Géinnosti ke dni 1. 1. 2009 v celém svém znéni (viz jeho ¢l. LXVIID).
K tomuto datu byla na Ministerstvo vnitra pfevedena zejména agenda trvalych pobytl; k
prevodu agendy prechodnych pobytd, kam spada i nyni posuzovany pfipad, z cizinecké
policie na Ministerstvo vnitra doslo pravé az 1. 1. 2011 (srov. i divodovou zpravu
k zakonu ¢&. 274/2008 Sb.), a to vcetné rozhodovani o prodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu, jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69.

Z uvedenych divodu je posouzeni predlozené pravni otazky ze strany méstského
soudu nespravné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla tedy podana
dtvodné, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), coz
zejména znamend, ze bude na napadena spravni rozhodnuti nahlizet jako na de iure
existujici akty.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



