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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. K. B. S., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, proti zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Krizikova 12,
Praha 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2015, ¢&. j. KRPA-38064-40/CJ-
2015-000022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 4 A 89/2015 - 25,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2015, ¢.j.4 A 89/2015 - 25,
se zruSuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovan4 rozhodnutim ze dne 3. 11.2015, & j. KRPA-338064-40/CJ-2015-000022,
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za tulelem jeho predani do Italie podle prfimo
pouzitelného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale téz ,natizeni Dublin III%), o 10 dnt.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 10. 11.2015 zalobu prostfednictvim
zalované. Méstskému soudu byla tato zaloba dorudena 12. 11. 2015, zaevidovana byla pod
sp. zn. 4 A 89/2015. Zalobce vak 10. 11. 2015 podal ptimo u méstského soudu navrh na
vydani predbézného opattreni, ktery se vztahoval k zalobé podané prostfednictvim
zalované, samotnou zalobu pfilozil k tomuto navrhu. Soud toto podani vyhodnotil jako
zalobu spojenou snavrhem na vydani predbézného opatfeni, zaevidoval ji pod
sp. zn. 4 A 88/2015 a meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 A 88/2015 -
38, tak, ze se zaloba 1 navrh zamitaji.

[3] Zalobu zaevidovanou pod sp.zn. 4 A 89/2015 soud v zihlavi oznadenym
usnesenim odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Dospél totiz k zavéru, ze o téze véci jiz fizeni probiha (pod sp.
zn. 4 A 88/2015).

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) broji proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznosti. Zalobu
podal dne 10. 11. 2015 prostfednictvim zalované. Téhoz dne doruéil méstskému soudu
navrh navydani predbézného opatteni, k némuz zalobu rovnéz pfilozil. Pokud zahajil
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meéstsky soud fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované na zakladé navrhu na vydani
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predbézného opatrent, resp. na zakladé prilozené zaloby, bylo nepochybné, ze totozna
zaloba dorudena soudu poté prostiednictvim policie, nemohla byt chapana jako navrh na
zahajeni nového fizeni, nybrz jako podani, které bylo tieba priradit do existujiciho spisu 4
A 88/2015.

[5] Stézovatel tak navrhuje bud usneseni méstského soudu zrusit a ptiznat mu nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebo usneseni zrusit a véc soudu vratit k dalsimu fizeni.
Alternativu navrhuje z procesni opatrnosti pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud v rizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku vydanému v rizeni sp. zn. 4 A 88/2015 dospél k zavéru,
zetizeni bylo zahajeno jiz navrhem podanym prosttednictvim  zalované
(sp. zn. 4 A 89/2015), aproto méla byt zaloba zaevidovana pod sp. zn. 4 A 88/2015
odmitnuta.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

6 Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Pro posouzeni véci skuteéné bylo podstatné, jak s podanou kasa¢ni stiznosti proti
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vysledku meritorniho prezkumu rozhodnuti zalované nalozi Nejvys$si spravani soud.
Jelikoz se jedna o fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince, rozhodujici senat se jim zabyval
bezodkladné a 24. 2. 2016 vydal rozsudek ¢.j. 4 Azs 8/2016 - 26, jimz zrusil jak rozsudek
méstského soudu, tak 1 rozhodnuti zalované. Dospél totiz k zavéru, ze doba zajisténi byla
stanovena nezakonné.
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[9] Napadené rozhodnuti zalované v soucasnosti tedy pravomocné neexistuje,
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namitkam stézovatele bylo vyhovéno. Nicméné predmétem nyni projednavané kasacni
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stiznosti je postup meéstského soudu, ktery jemu pozdéji dorulenou zalobu odmitl
z duvodu prekazky litispendence. Nelze tedy bez dalsiho uzavtit, ze by byla kasa¢ni
stiznost bezpredmeétna. Stézovatel nemohl predvidat, jakym zptusobem dopadne fizeni
vedené pod sp.zn. 4 Azs 8/2016 a podanim nyni projednavané kasacni stiznosti vcas

chranil sva prava pro ptipad, ze by dopadlo v jeho neprospéch.

[10] Dle § 32 s. t.s. je tizeni zahijeno dnem, kdy navrh dosel soudu. Navrh na vydani
predbézného opatteni spolu s zalobou byl soudu dorucen 10. 11. 2015, samotna zaloba poté
prostfednictvim Zalované 12. 11. 2015. Rizeni tak bylo zahjeno prvnim ze jmenovanych
podani. Dle tvrzeni stézovatele $lo sice pouze o navrh na vydani predbézného opattent,
avsak o ném muze soud v souladu s § 38 s. t. s. rozhodovat az poté, co byl podan navrh na
zahdjeni fizeni - tedy az v probihajicim fizeni. Toto fizeni tedy bylo soudem spravné
zahajeno k navrhu pfilozenou zalobou, takovy postup ostatné aproboval Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku . j. 4 Azs 8/2016 - 26.

[11]  Je vSak tfeba dat za pravdu stézovateli v zavéru, ze soud nemél zalobu, ktera mu
byla dorucena prosttednictvim zalované dne 12. 11. 2015, povazovat za novy navrh na
zahajeni rizeni a odmitat jej pro prekazku litispendence. Jednalo se o dokument obsahem 1
formou zcela totozny s tim, ktery o dva dny drive vyhodnotil jako navrh na zahajeni
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fizeni. Takova podani jsou typicky povazovana za podani souvisejici s jiz zahajenym
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fizenim, zakladana do pfislusného spisu a v ramci tohoto fizeni poté nalezitym zptisobem
vyporadana. Méstsky soud ji mél vélenit do spisu 4 A 88/2015. Fakticky tak udinil (veskeré
zalobni namitky byly meéstskym soudem vyporadany), formalné vsak bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[12] Napadené usneseni méstského soudu tedy nemélo byt vydano, Nejvyssi spravni
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soud jej proto vyrokem I. zrusil. Jelikoz vsak soud zaroven dospél k zavéru, ze rizeni o
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zalobé podané prostiednictvim zalované nemélo byt ani zahajeno, nepripada fakticky
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v uvahu zadné fizeni, ke kterému by bylo nyni mozné véc méstskému soudu vratit,
nerozhodl soud ve vyroku o vraceni véci k dalsimu fizeni. Obdobné ostatné rozhodl ve
véci tehoz stézovatele 1 v rozsudku ¢. j. 4 Azs 8/2016, kdy zrusil jak rozhodnuti krajského
soudu, tak i rozhodnuti zalované, aniz by véc komukoliv vracel k dal$imu fizeni, nebot
Jneexistuje vizent, v némz by mélo a moblo byt pokracovino®.

[13] Takovy procesni postup na méstském soudu nevytvori neukonlené fizeni. Jestlize
je podani prirazena spisova znacka a je vlozeno do svého spisového obalu, neznamena to,
ze bylo zahajeno fizeni a toto fizeni musi byt ukonceno rozsudkem ¢ usnesenim.
Podstatné je, jestli se o fizeni jedna, nebo nejedna. Zaznam této skutecnosti do spisu je pak
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jiz pouhym administrativnim ukonem, ke kterému neni treba méstsky soud zadnym
vyrokem nabadat.

[14] Vyrokem IL rozhodl soud o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jelikoz mél
stézovatel ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil zalovanému
zaplatit mu do triceti dnu od pravni moci rozsudku nahradu davodné vynalozenych
nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, ktera se sklada z castky z castky
3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pravniho zastupce ve vysi 3.100 K¢ dle § 11 odst. 1
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pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (podani kasaéni stiznosti), z éastky
300 K¢ za rezijni pausal dle § 13 odst. 1, odst. 3 téze vyhlasky azdastky 714 Ké
odpovidajici 21% DPH z vyse uvedenych Castek.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



