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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce F. K.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Opava, Hauerova 3,
proti zalovanému Finanénimu 0fadu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Ostrava, Na
Jizdarné 3162/3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 22 A 77/2015 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Vlastimilu

Vezdenkovi se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji vevysi 4.114 K¢ Tato castka bude jmenovanému vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se nejasnym podanim adresovanym Krajskému soudu
v Ostravé domahal soudni ochrany ve véci postupu organt financni spravy. Poté, co mu
byl krajskym soudem ustanoven pravni zastupce, doplnil své podani v tom ohledu, ze jde o
v v 4 / 4 M v 7/ / Vv /
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem Financniho uradu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,zalovany®). Zalobou se stézovatel domahal vydani rozsudku, kterym by
bylo deklarovano, ze zasah zalovaného do jeho prav, spoéivajici v nespravném vycislent
jeho nedoplatkd na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a dani z prijmu fyzickych
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osob (dale jen ,dan z pfijma“), je nezakonny, a soucasné by bylo zalovanému zakazano,
aby v tomto porusovani stézovatelova prava pokracoval. Stézovatel konkrétné tvrdil, ze
zalovany nezakonnym zpusobem zasahl do jeho prav v souvislosti s vycislenim nedoplatka
u obou shora uvedenych dani tim, ze pti vydani potvrzeni o stavu jeho osobniho darfiového
Uc¢tu odmitl a 1 nadale odmita zohlednit (zapoditat) stézovatelem zaplacenou dan za zbozi,
které prodal, ale kupujicimi subjekty mu nebyla zaplacena kupni cena. Stézovatel tak statu
zaplatil témér 6,5 milionu K¢ na uvedenych danich, aniz by mél z uskutecnénych obchoda
M / M V7. M v 4 /7 NV /

jakykoliv pfijem a vznikl mu tak preplatek na danich. Potvrzeni zalovaného o stavu
osobniho dariového Uctu ze dne 10. 2. 2014 vsak naopak vykazuje stézovateliv nedoplatek
na DPH ve vys$i 1.877.289,78 K¢ a na dani z pfijma ve vys$i 523.688 K¢. Uvedeny

4 / 4 v 4 . / V. ./ 7 v
nezakonny zasah zalovaného je soustavny a pokracujici a nebyl dosud ukonéen.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl vyse oznacenym rozsudkem ze dne 8. 10.
2015. V ném nejprve uvedl, ze zaloba neni nepripustna, jak tvrdil zalovany. Stézovatel totiz
sice obsahem zalobniho tvrzeni sméfuje proti vysi vymétrenych dani stanovenych
dodate¢nymi platebnimi vyméry, nezakonny zasah vSak spatfuje ve vydani potvrzeni o
stavu svého osobniho dariového Gctu ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 1, véty prvé, zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy fad“). Potvrzeni o stavu osobniho
dariového Gétu neni spravnim rozhodnutim, takze Zalovanym namitané nesplnéni zakonné
podminky dle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%), je
/ N v v . . / v Ve . v / /
nespravne. Zalobu lze vécné projednat. Krajsky soud obecné pfipustil, ze nezakonnym
zasahem v obsahu evidence dani podle ustanoveni § 149 odst. 1 dariového tadu by
teoreticky mohly byt naptiklad chyby v evidenci, numerické chyby apod. Zasahem do
4 4 /4 vV /4 /7 . M 4 v oV / 4 / Vv
pravni sféry danového poplatnika v oblasti evidence dani vSak nemuze byt stanovena vyse
dané, nebot ta je otazkou spadajici vylucné do nalézaci nebo rozhodovaci roviny {innosti
/ v vV .. ;. v . v
spravce dané. Pokud tak stézovatel nebrojil opravnymi prostredky proti dodatecnym
platebnim vymérim, nemuze se napravy domahat v ramci evidence dani prostfednictvim
4 ’ / 4 v / 4 4 4 4 vV /4
zaloby na nezakonny zasah, spatfovany ve vydani potvrzeni o stavu osobniho danového
/v ~ / A oV / / ’ / . /N vV
Gctu. Zaloba na nezakonny zasah nemuze byt pravnim nastrojem, jimz by mohl stézovatel
dodatecéné ,oteviit® prezkum pravomocné ulozené daniové povinnosti. Jednalo by se totiz o
v/ / v 4 4 4 v ’ 4 4
nepripustny presah zasahové zaloby do prezkumu spravnich rozhodnuti ve smyslu
4 ’ v 4 v - M 4 /. ’
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. V posuzované véci se tedy nejednalo o nezakonny zasah,
nebot potvrzeni o stavu stézovatelova osobniho dariového Uc¢tu odpovidalo faktickému
obsahu jeho evidence dani a stézovatel ani netvrdil, Ze by tomu tak nebylo. Nezakonnost
zasahu stézovatel spatfoval v nespravném stanoveni vyse zdanéni, coz vsak samo o sobé
nemuze predstavovat nezakonnost vydaného potvrzeni o stavu osobniho danového Gétu,
které toliko odrazi fakticky stav evidence dani.

Stézovatel napada tento rozsudek kasa¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1
’ Vv . ’ Ve ’ Vv . 4 ’ 4
pism. a) s. f. s. Krajsky soud podle néj nespravné posoudil pravni otazku charakteru
4 4 v /4 /v v 4 v /7 /v i VvV
potvrzeni o stavu osobniho darfiového Gc¢tu. V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel
prostfednictvim svého pravniho zastupce dodal, ze je na rozdil od krajského soudu
v v v \4 4 4 v 4 / V 4 i v /7
presvédcen, ze potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu nema pouze evidenéni charakter,
ale ze s nim v praktickém zivoté kazdého darnového subjektu muze byt spojena cela fada
negativnich dopadt, napriklad pfi posuzovani zadosti danového subjektu o pujcku ¢i avér
nebo pfi podnikani. Toto potvrzeni by proto nemélo toliko odrazet fakticky stav evidence
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dani vyplyvajici z dodate¢nych platebnich vymeéra spravce dané, jak je tomu i v pripadé
stézovatele, ale mélo by formou zapoclteni zohlednovat i skuteCnost, ze stézovatel jiz
zaplatil statu v posuzovaném pfipadé na DPH a dani z pfijmu vice jak 6,5 milionu K¢ z
obchodt, za néz mu nebyla kupujicimi zaplacena kupni cena. Stézovatel ma za to, ze tato
skuteénost méla byt v potvrzeni o stavu jeho osobniho danového Gc¢tu zohlednéna, a to
aniz by muselo dojit k ,otevreni“ prezkumu pravomocné ulozené danové povinnosti,
kterou nezpochybnuje. Pokud k tomu ze strany zalovaného nedoslo, bylo zasazeno do
stézovatelova prava na spravedlivé posouzeni jeho véci. Navrhuje proto, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. K doplnéni
kasacni stiznosti bylo pripojeno také podani sepsané primo stézovatelem, ktery zde uvedl,
ze mu jesté nikdo zadnym paragrafem nezdavodnil, pro¢ ma invalidni duchodce ve svych
82 letech zaplatit dané z ukradeného zbozi.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje snazorem krajského
soudu, ze evidence dani ma toliko evidenc¢ni povahu, a doplnuje, ze pokud by stézovatel
opravdu zaplatil spravci dané na danich jim tvrzenou ¢astku 6,5 milionu K¢, byla by tato
astka evidovana na kreditni strané a pripadné datiové nedoplatky by na ni byly zapodteny.
Ve stézovatelové pripadé je vSak mozno konstatovat, ze potvrzeni o stavu stézovatelova
osobniho danového Gc¢tu odpovida faktickému obsahu jeho evidence dani a stéZzovatel ani
netvrdi, ze by tomu tak nebylo. Nezakonnost zasahu stéZovatel spatiuje v nespravném
stanoveni vyse zdanéni, coz vSak nemuze zalozit nezakonnost vydaného potvrzeni o stavu
osobniho dariového Gétu, které toliko odrazi fakticky stav evidence dani. Z téchto divoda
zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v . v/ 4 4 4 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natfizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Kasaéni stiznost se tyka evidence dani, kterou vede spravce dané a jejimz
predmétem je podle § 149 odst. 1 danového tadu ,zaznamendvini vzniku, stanovent,
spinéni, popripadé jiného zaniku darviovych povinnosti, a z toho wvyplyvajicich preplatkd,
nedoplatkii a pripadnych prevodu; tyto dudaje jsou evidovany na osobnich dariovych
sictech.“Podle ustanoveni § 151 dariového fadu pak spravce dané na zakladé zadosti
daniového subjektu z Gdaji evidence dani vystavi potvrzeni o stavu jeho osobniho
danového Gétu, pridemz na vydavani potvrzeni se priméfené pouziji ustanoveni § 102
odst. 1a § 104 odst. 1 danového radu.

Krajsky soud ve svém rozsudku spravné vymezil smysl fungovani evidence dani,

R v v . ’ PR Y I . . v , .
kdyz pripomneél, ze evidence dani zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi danovymi
povinnostmi, jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni. Nelze v ni evidovat darové
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povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem dané urleny.
Evidenci dani je tak nutno chapat jako postup spravce dané, jehoz ulelem je evidovani
danovych povinnosti na jednotlivych osobnich danovych ultech, nebo téz vystup, ktery
timto postupem vznikd, tedy soubor evidovanych informaci, ktery ma ziakonem
4 A / / V_o 4 4 A / / V

vymezenou formu osobnich danovych Gétt. Zaznamy na osobnich danovych Gétech
poskytuji prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz je patrné, zda ma
danovy dluznik evidovany nedoplatky nebo preplatky. Moznym vystupem z evidence dani
vyznamnym pro vymahani dani je takzvany vykaz nedoplatkt, ktery je exekucnim
titulem. Evidence dani je dulezita takeé z hlediska pfesného zaznamenavani lhit pro placeni
dané. Ma tedy vyhradné evidencni charakter a stav osobniho danového Gétu danového

’ . / ’ / 7 V. . ’ v . /
poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci ¢innosti spravee dané. Evidence dani sama
0 sobé nemuze urcovat vysi danovych povinnosti poplatnika, muze ji pouze evidovat.

Z toho plyne, ze stav evidence dani, respektive vystaveni potvrzeni o stavu
osobniho darfiového Gctu nemlze samo o sobé zasadné predstavovat zasah do verejnych
subjektivnich prav darfiového subjektu, nebof ma povinnosti dariového subjektu pouze
evidovat, nikoli zakladat, ménit ¢i rusit. Proto se 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
obecné stavi odmitavé k moznosti napadnout stav evidence dani ¢ potvrzeni o stavu
osobniho darfiového Gétu zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ¢ proti
nezakonnému zasahu. V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 150/2005 - 53, publ. pod ¢.
887/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), tak zdej$i soud konstatoval, ze ,/pjotvrzent o
stavu osobniho ictu je ikonem, kterym spravce dané pouze informuje dariovy subjekt o stavu
jeho osobnibho dctu, jenz je wvytviren na zdkladé jinych dikoni spravcid dané, do jebo
subjektivnich prav bezpochyby zasabujicich; rozhodnuti o reklamaci proti takovému potvrzeni
proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a je ze soudniho prezkumu vylouceno podle
§ 70 pism. a) s. 7. s.“ Obdobné v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 Afs 72/2010 - 53,
Nejvyss$i spravni soud uvedl, Ze ,porvrzent o stavu osobniho #ctu je sikonem, kterym spravce
dané pouze informuje dariovy subjekt o stavu jeho osobniho 1ctu, jenZ je vytvdren na zikladé
Jinych stkoni spravci dané, jez samy o sobé bezpochyby do subjektivnich prav dariového subjektu
zasahuji. Na zdkladé stavu osobniho iictu vak stéZovateli primo Zddné povinnosti nevznikaji.
Rozhodnuti o reklamaci proti takovému potvrzeni proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. % 5. a je ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 70 pism. a)s. 7. s.“V rozsudku ze dne 22.
2. 2007, ¢.y.2 Afs 143/2006 - 32, nicméné zdejsi soud doplnil, ze by mél byt soudni
prezkum evidence dani a vystupt z ni pripustén tehdy, pokud chybnym vedenim evidence
dani dojde k nespravnému urleni prav, respektive datiovych povinnosti, tedy k tomu, ze
stav evidence dani neodpovida stavu, o némz spravce dané rozhodl pfi své nalézaci a
rozhodovaci ¢innosti. Méstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 A
130/2012 - 35, publ. pod ¢. 3034/2014 Sb. NSS, uvedl, ze prikladem takového postupu pri
vedeni evidence dani, ktery je mozno napadnout zalobou podle § 82 s. f. s. coby
nezakonny zasah, je vystaveni ,/pjotvrzeni o stavu osobnibo dariového iictu, v némz je
evidovdn dariovy nedoplatek, ktery predstavuje pendle z prodlent, jeZ spravce dané na dariovém
subjektu nevymobl v Sestileté [hité pro placeni dané.

Souhrnné receno, pokud evidence dani pouze odrazi stav danovych povinnosti
danového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi soudy
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napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je
naopak stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho danového
’ v v ’ v/ v , . v ’ . . .
Uctu podle § 151 danového radu, vrozporu stakto uréenymi danovymi povinnostmi
danoveho subjektu, typicky v dusledku chyb v evidenci ¢i numerickych chyb, je mozno
takovy postup spravce dané napadnout zalobou jako nezakonny zasah.

To ostatné hypoteticky akceptoval 1 krajsky soud v nyni napadeném rozsudku,
stejné jako zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Dale vsak krajsky soud shledal, ze
k takovému pochybeni zde nedoslo, a proto stézovatelovu zalobu zamitl. Nejvyssi spravni
soud se sjeho zavérem ztotoznuje. Stézovatel se sice i1 v kasacni stiznosti, stejné jako

v 4 4 v M e/ v 4 v/ M \4 4 / 4

predtim v zalobé, respektive jejim doplnéni, snazi vyvolat dojem, ze onen nezakonny zasah
v/ 7 4 v M N M V. _/ V* v 4 vV Vv / \4 / 4 v 4
spociva pravé v jakesi evidencni ¢i pocetni chybé zalovaného, kdyz mu vytyka, ze odmitl
zapocditat stézovatelem zaplacenou DPH a dan z pfijmu za zbozi, které stézovatel prodal,
ale za néz mu kupujici nezaplatili kupni cenu. Takto formulovana vytka vsak ve
skutecnosti nesméruje proti tomu, ze by byly stézovatelovy danové povinnosti evidovany
na stézovatelové osobnim datiovém uétu v rozporu s rozhodnutimi o jejich vyméfent,
nybrz proti tomuto vyméfeni samotnému. Stézovatelova zaloba tak fakticky opravdu
IV . v VvV v 72 ° . vV
mifila proti tomu, ze mu byla vyméfena DPH a dan z pfijmu za prodeje, za néz mu podle
jeho tvrzeni nebyla zaplacena kupni cena, a zaroven proti tomu, ze se tato podle jeho
zalobnich tvrzeni zaplacena dan nestala preplatkem, ktery by mohl pouzit na Ghradu svych
danovych nedoplatkd. Zaloba tedy nebrojila proti tomu, ze by sena jeho osobnim
dafiovém Uctu neobjevil datiovy pfeplatek, ktery by vyplyval z predchozich rozhodnuti
zalovaného, ale proti tomu, ze zalovany vibec nevydal rozhodnuti, ktera by zjim
/ 4 Ve M v M M 4 /. v
zaplacenych dani ucinila preplatek, a proto se v evidenci dani nemohl takovy preplatek
objevit. Neslo tedy ve skuteénosti o vytykanou chybu vevidenci ¢i pocletni chybu,
ale o stézovateliv nesouhlas stim, Ze nebylo odlisné rozhodnuto o jeho danovych
povinnostech, konkrétné s tim, ze jemu vydané potvrzeni o stavu osobniho dariového Gctu
odrazelo pouze fakticky stav evidence dani vyplyvajici z dodate¢nych platebnich vyméra
spravce dané a nezohledniovalo, slovy kasaéni stiznosti, ,,skutecnost, Ze Zalobce zaplatil statu v
posuzovaném pripadé na DPH a DPFO wvice jak 6,5 mil. K¢ z obchodu, za néZz mu nebyla
kupujicimi zaplacena kupni cena.

Jinak feceno, stézovatel by mohl zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. brojit proti tomu,
ze potvrzeni o stavu jeho osobniho danového Gltu neodpovidalo faktickému stavu
. 4 / 7/ v / 4 / vV o 4 v v
evidence dani vyplyvajicimu z dodateénych platebnich vymeéru spravce dané; on vsak
naopak brojil proti tomu, ze mu odpovidalo. Krajskému soudu je tudiz treba prisvédcit
v tom, Ze za této situace nemohla byt stézovatelova zaloba na nezdkonny zasah Gspésna,
nebot evidence dani odrazela pouze stav, ktery vyplyval z predchozich rozhodnuti spravce
dané. Jejich zmény se ovsem zalobou na nezikonny zasah domahat nelze, stejné jako ji

V. Ve vV o N v . /7 7 . v 7
nelze vyftesit stézovateluv pocit, ze o jeho danich bylo rozhodovano nespravedlive, ktery se
projevil zejména v jeho osobnim podani pripojeném k doplnéni kasaéni stiznosti.

Ze vsech shora vylozenych divodd Nejvys$si spravni soud uzavira, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.).
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O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véty prvni,

v v M v v/ 7/ vV 4 v / v/ / 4 4 M
s.t.s.a§ 120 s. . s. Jelikoz v fizeni GspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni ¢innosti nevznikly a stézovatel nebyl G¢astnikem GspéSnym, bylo o nakladech
fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 5 Na 1/2015 - 24,
ustanoven ve véci zastupcem advokat JUDr. Vlastimil Vezdenko. Podle § 35 odst. 8, dast
véty prvé za strednikem, s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden ukon
pravni sluzby (pisemné podani ve véci same, zde konkrétné podani kasacni stiznosti) v
Castce 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydajt za tento
tkon v dastce 300 K¢, tedy celkem 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21
%, tedy na 4.114 K¢. K vyplaté této ¢astky Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou
lhutu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



