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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné:
APOTEX EUROPE B.V., se sidlem Darwinweg 20, Leiden, Nizozemské kralovstvi,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndm. 375/4, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2015, ¢. 3. 9 Ad 2/2011 - 102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 9 Ad 2/2011 - 102,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, & j. MZDR48418/2010,
sp. zn. FAR: 1.159/2010, zamitl odvolani zalobce a spolecnosti SANDOZ s. r. o., Teva
Pharmaceuticals CR, s. r. 0., Ingers Industrial Solutions s. r. 0., AstraZeneca UK Limited,
Actavis Group PTC ehf., Medicom International s.r.o., a potvrdil rozhodnuti Statniho
Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale téz ,,Ijstav“) ze dne 30. 6. 2010, sp. zn.: SUKLS72096/2009,
kterym ve spoleném fizeni rozhodnul ozméné vySe apodminek thrady lé¢ivych
pripravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych slécivymi pripravky nalezejicimi do
referenc¢ni skupiny 67/1 Antiandrogeny p.o., uvedenymi ve vyroku rozhodnuti a soucasné
podle § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o
zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni U¢inném ke dni vydani
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rozhodnuti (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi“) mimo jiné stanovil pro
1éive pripravky referenc¢ni skupiny 67/1 - antiandrogeny p.o. zakladni Ghradu ve vysi
7,3350 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku (dale téz ODTD®) a zménil vysi a
podminky a thradu ze zdravotniho pojisténi lécivého mj. pfipravku APO-FLUTAMIDE
por tbl flm 100x250mg (kéd SUKL 0122116) v souladu s § 39i odst. 2 v nivaznosti na § 39g
a § 39h zakona o verejném zdravotnim pojisténi tak, ze dosavadni thradu ze zdravotniho
pojisténi meéni tak, ze cini 244,50 K¢ Podminky thrady ze zdravotniho pojisténi
uvedeného lécivého pripravku zménil tak, ze je stanovil takto: E/ ONK, URN. Indika¢ni
omezeni Ustav nestanovil. Soulasné rozhodl, Ze toto plati i pro 1é¢ivé pipravky APO-
FLUTAMIDE por tbl flm 100x250mg (kéd SUKL 0016579) a APO-FLUTAMIDE por tbl
flm 100x250mg (kéd SUKL 0016036).

[2]  Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, e ke dni vydani rozhodnuti
Ustavu byl ve skupiné ¢&. 179 pfilohy ¢&. 2 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi nalezen
plné hrazeny lécivy pripravek FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/ 5 ML,
kéd SUKL: 0028059. Uprava thrady ve smyslu § 39c odst. 5 zikona o vefejném
zdravotnim pojiSténi je mozna teprve v pripadé, ze v pfislusné skupiné prilohy ¢. 2 tehoz
zakona neni nalezen %4dny plné hrazeny 1é¢ivy pHpravek. Ustav proto postupoval spravng,
kdyz neptistoupil k aplikaci ustanoveni § 39¢ odst. 5 uvedeného zakona. Postup spravniho
organu je dale vsouladu s platnou Metodikou stanoveni zakladni thrady, podle které
stanoveni zakladni thrady podle § 39¢c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi se
provede, je-li pti stanoveni zakladni Ghrady referenéni skupiny nebo stanoveni zakladni
Ghrady pfipravka mimo referencni skupinu zjisténo, ze zakladni Groven neni stanovena na
Grovni, ktera by zajistovala plnou Ghradu alespon jednoho 1é¢ivého pripravku v nékteré ze
skupin 1é¢ivych latek uvedenych v priloze €. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.
V daném pripadé tak nebylo tfeba zkoumat, ktery lécivy prfipravek je ve skupiné ¢. 179
prilohy ¢. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nejméné nakladny. Ustanoveni § 39¢c
odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze chapat ve smyslu zajisténi plné
Ghrady vSech nejméné nakladnych pripravku, které nejsou terapeuticky zaménitelné a
presto jsou zarazeny do stejné skupiny prilohy ¢. 2 tohoto zakona. Pozadavek zalobce na
zajisténi plné uhrady vsech terapeuticky nezaménitelnych lééivych pripravka by vedl
k velkému navySeni Ghrad zfondu vefejného zdravotniho pojisténi, které by nebylo
Gnosné. Zalovany dale vyjadiil presvédéeni, e jeho zavéry jsou v souladu s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. I. US 591/09.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, vniz nejprve vysvétlil,
ze antiandrogeny se pouzivaji predevsim k terapii karcinomu prostaty a jedna se o opacné
o 77 v / 4 o o v
pusobici  hormony k muzskym pohlavnim hormonum (androgentm), kdezto
antiestrogeny jsou opacné pusobicimi hormony k ptirozenym nebo syntetickym zenskym

pohlavnim hormonim (estrogentim).

[4]  Dale zalobce vyjadril presvédceni, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
jsou vécné nespravna a nezakonna, nebot nespravné a netiplné zjistily skutkovy stav, ktery
nasledné nespravné posoudily po pravni strance a postupovaly tak v rozporu s pravnimi

v M 4 v 4 /v / Ve /4 v/ v .. 4
predpisy. Nespravné stanovena vyse uthrady lécivého pripravku podle zalobce nezajisti
adekvatni fadnou farmakoterapii s plnou thradou alespon jednoho lécivého pripravku
pouzitelného pro fidnou farmakoterapii u pacientl, kterym jsou indikovany lécivé
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pHpravky ze skupiny antiandrogent, tedy u pacientd s karcinomem prostaty. Zalovany se
pti stanoveni zakladni Ghrady nezabyval ani otazkou pouzitelnosti nejméné nakladného
1é¢ivého pripravku pro radnou farmakoterapii, ackoli v jiném rozhodnuti ze dne 13. 11.
2008, ¢. j. MZDR 29306/2008, sp. zn. L175/2008 sam dospél k zavéru, ze vykladem lze
dospét k nazoru, ze Gmyslem zakonodarce je ve skupinach lécivych pfipravka uvedenych
v priloze ¢. 2 zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi zabezpecit pojisténci plné hrazeny
pHpravek pouzitelny pro ¥adnou farmakoterapii. Zalovany tak porusil § 2 odst. 4 zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, nebot pri rozhodovani skutkové podobnych pfipadt vznikly
nedtvodné rozdily. Zalovany na zikladé skutetnosti, Ze ve skupiné & 179 prlohy ¢&. 2
byl nalezen plné hrazeny lécivy pripravek FASLODEX 250MG/5 ML INJ SOL 1 X 250,
bez posouzeni jeho vlastnosti dospél k zavéru, ze pozadavky ustanoveni § 15 odst. 5
zakona o verejném zdravotnim pojisténi jsou splnény a nelze aplikovat § 39¢ odst. 5 tehoz
zakona. Ustav ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nejméné nikladnym 1é¢ivym p¥pravkem je
TAMOXIFEN EBEWE 10MG POR TBL NOB 100x10MG. Leécivé pripravky
TAMOXIFEN a FASLODEX vsak podle zalobce nejsou a nemohou byt nejméné
nakladné pro pacienty trpici karcinomem prostaty, nebot jsou v indikaci karcinom
prostaty zcela neudinné, jelikoz se jedna ptipravky s alinkem proti zenskym pohlavnim
hormontm, urcené pro lécbu zen s karcinomem prsu. Vyse zakladni thrady stanovena
rozhodnutim zalovaného tak podle zalobce vychazi z nelplné anespravné zjisténého
skutkového stavu a je v rozporu se smyslem a c¢elem ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které maji svij Gstavni zaklad v ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod a které je treba interpretovat ustavné konformnim zptsobem,
aby bylo setfeno podstaty a smyslu uvedeného ¢lanku Listiny.

[5] Zalobce konstatoval, ze cilem § 39c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
je zabezpecit plnou thradu alespon jednoho lé¢ivého ptipravku z dané skupiny. Po
7/ 4 4 4 vV v/ 4 . v 4 /v /.
stanoveni uhrady tak spravni organ resi otazku, zdali urcena vyse Ghrady poskytne plnou
Ghradu lécivych pripravka zafazenych do dané skupiny 1élivych latek tak, ze Ghradou
budou pokryty vsechny druhy lécivych pripravka do skupiny zarazenych. Pokud neni
dana skupina homogenni a neobsahuje vylu¢né 1élive pripravky vzajemné terapeuticky
zameénitelné, jak je tomu v posuzované véci, musi byt podle zalobce pro ucely tpravy
Ghrady zvolen 1élivy ptipravek tak, aby se plna (thrada vztahovala na celé spektrum druht
1é¢ivych ptipravkl v dané skupiné. V posuzované véci vsak jeden druh lé¢ivych pfipravka
z dané skupiny hrazen neni. Zalovany se vibec nezabyva otiazkou, zda takovy stav
povazuje za souladny se zakonem, tj. zda je naplnén cil ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona o
Vo 4 4 **V_V 7. v/ v Ve / v/ v / /v M v
verejném zdravotnim pojisténi 1 v pripadé, kdy lécivy pripravek zarazeny v téze skupiné,
av$ak s jinymi vlastnosti a k jinym terapeutickym G¢elim hrazen neni.

[6] S tvrzenim zalovaného, ze jeho nazor podporil ve svém usneseni ze dne 14. 5. 2009,
sp. zn. I. US 591/09, 1 Ustavni soud, zalobce zasadné nesouhlasi. Namitky zalobce totiz
nesmérovaly k nastoleni stavu, ktery by vSem pojisténcim zaruéil nikoli pouze nejméné,
tj. vice nez, jeden plné hrazeny lécivy pripravek v kazdé skupiné lécivych latek. Namitky
\4 VvV M **V_V 4 v 4 / / 4 4 vV _V i

zalobce nesmérovaly ani k zajisténi plné hrazeného léku, ktery konkrétnimu pojisténci ze
zdravotniho hlediska nejlépe vyhovuje, avsak tykaji se faktort, které je nutno posoudit pri
/. v / Vv /. /4 vV . 4 4 **V_V 4 v/ v
Upravé vyse Ghrady podle § 39c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi v pripadé,
ze dana skupina lecivych latek v pfiloze ¢. 2 tohoto zakona neni homogenni, tj. neobsahuje
vyluéné 1é¢ivé pripravky vzajemné terapeuticky zameénitelné, ale sestava se ze dvou ¢i
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nékolika podskupin latek se zcela odlisnymi podstatnymi vlastnostmi, takze pripravky
jedné podskupiny nejsou vibec pouzitelné pro radnou farmakoterapii pacientt, kterym
jsou indikovany pfipravky druhé podskupiny z téze skupiny prilohy ¢. 2, jak je tomu
4 Vv o v/ 4 v/ v M 4 /. v v/ o /
v posuzované véci. V zadném pripadé se nejedna o plnou Ghradu vsech ptipravkd, které
konkrétnimu pojisténci ze zdravotniho hlediska nejlépe vyhovuji, ani o zajisténi
4 M 4 o v / M / i / v 4 v
neomezené dostupnosti lékt v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,
v M 4 4 4 i /4 4 i I Ve / v/ o
avsak toliko o to, aby spravni organ posoudil zasadni vlastnosti léCivych pripravkua a
/ . v/ VA o Ve /7 4 .o
Ghradu upravil podle pfipravku, ktery je vubec pouzitelny pro radnou farmakoterapii
M o / M /4 i / Ve / v/ o v 4 v /.
pacientt, kterym je dana skupina léivych pripravki urcena. Nazor, ze umyslem
4 4 M i 4 / Ve / v/ o / v/ v 4
zakonodarce je ve skupinach lé¢ivych pripravka uvedenych v priloze ¢. 2 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi zabezpecit pojisténci plné hrazeny pripravek pouzitelny pro
fadnou farmakoterapii, pritom vyslovil sam zalovany ve vyse uvedeném rozhodnuti.

[71  Zalobce dale argumentoval tim, ze vyklad zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

zastavany zalovanym popira samu podstatu a smysl prava uvedeného v ¢l. 31 Listiny, nebot

4 / Vo Ve / v/ o M Ve 4 4 v

z prava na plnou thradu alespon jednoho z lécivych pripravka ze skupiny lécivych latek ¢.

179 pftilohy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vylucuje vSechny muze

/ I Ve /4 v/ Ve /4 i v 4 4

s odkazem na plnou thradu lécivého pripravku pouzitelného toliko pro zeny. Tim navic

dochazi k poruseni prava na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pfistupu ke zdravotni
Ve
péci.

[8]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, ¢. 5. 9 Ad 2/2011 - 102,
rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 11.922 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

[9]  Meéstsky soud se s zalobcem ztotoznil v tom, ze vyklad ustanoveni § 15 odst. 5 a §
39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zaujaty zalovanym neni spravny ani
/. v 4 > / A 4 . o \4 /4 4 Vv /
Ustavné konformni, nebot ve vysledku popira pravo pacientt muzského pohlavi stizenych
karcinomem prostaty na bezplatnou zdravotni péci, ktera je jim garantovana c¢lankem 31
Listiny.

[10]  Shledal totiz, ze uvedena ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nelze
vykladat tak, ze v kazdé skupiné léCivych latek vymezené v priloze 2 tohoto zakona
muze byt pouze jediny plné hrazeny 1élivy pripravek. Podle téchto ustanoveni se v kazdeé
skupiné lécivych latek uvedenych v priloze ¢. 2 ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi
M 4 v o / Ve / v/ 4 vV . /4 4 **V_V 4 M
nejméné jeden 1é¢ivy pripravek. Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi nezakazuje, aby
plna Ghrada byla v ramci jedné a téze skupiny 1é¢ivych latek uvedené v ptiloze ¢. 2 tohoto
4 eV _V 4 Ve / v/ o o4 a4 M
zakona, zajiSténa pro vice l1é¢ivych ptipravkld spadajicich do téze skupiny, ba naopak
takovy stav vyslovné predvida. Pokud by zakonodarce usiloval o to, aby byl z lécivych
v/ o v/ /7 M 4 /v M Ve / 4 4 v/ v 4
pripravku patricich do jedné a téze skupiny lécivych latek vymezené v priloze ¢. 2 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi plné hrazen vzdy pouze jeden 1é¢ivy pripravek, nepouzil
by ve zminénych ustanovenich zikona slova ,nejméné“ ¢i alespon®. Jejich pouzitim
4 4 / v Ve M v v 4 **V_V 4 v
zakonodarce vyslovné pripustil moznost, ze ze zdravotniho pojisténi bude plné hrazeno
vice 1é¢ivych pripravku patficich do jedné a téze skupiny lecivych latek vymezené v priloze
¢ 2. Vyuziti této moznosti je nezbytné pravé vtéch pripadech, kdy lécivé pripravky
4 v 7 7/ M / M I Ve / 4 /4 v/ v v/ 4
nalezejici do jedné skupiny 1éCivych latek vymezené v priloze ¢. 2, netvoti homogenni
skupinu vzajemné terapeuticky zaménitelnych 1ééivych ptipravkd, ale jedna se o vice
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heterogennich skupin lécivych pripravka patricich do odlisnych referenénich skupin, jez
jsou urleny k 1é¢bé naprosto rozdilnych nemoci, jak je tomu i v posuzované véci.

[11] Zavér zalovaného, ze pfiznani plné Ghrady ze zdravotniho pojisténi nékterému
/ I Ve / v/ o V4 i v i /4 4
z posuzovanych 1éivych pripravka referencni skupiny €. 67/1 antiandrogeny, p.o., brani
skutecnost, ze ze zdravotniho pojisténi je jiz plné hrazen lécivy pripravek FASLODEX,
ozna¢il meéstsky soud za absurdni, nebof ve svém dusledku vede k tomu, ze zadny
/ Ve / v/ o v _ 7 M v M v/ /4
zleéCivych ptripravkd referen¢ni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., uzivanych
k farmakoterapii karcinomu prostaty, nema zajiSténou plnou uhradu ze zdravotniho
pojisténi. Tim je vSéem muzam v Ceské republice stizenym karcinomem prostaty branéno
v pfistupu k bezplatné zdravotni péci, kterou jim garantuje clanek 31 Listiny, a to
Ve / i i v / / v 4 / V1.V b 4
s nepfijatelnym poukazem na existenci plné hrazeného léku uréeného k lécbé zcela jiného
onemocnéni (karcinomu prsu u zen). Ve své podstaté jde o jednani, kterym je jedna
skupina onkologickych pacientt z davodu svého pohlavi znevyhodnéna oproti druhé
skupiné v pristupu ke zdravotni péci. Takové jednani lze podle méstského soudu oznadit
NS v e,
minimalné za neptimou diskriminace ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona.

[12] Zavéry vyslovené Ustavnim soudem v usneseni ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. I. US
591/09, argumentaci zalovaného nepodporuji, nebot Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti
R .. / ~ ‘v . / RS A4 / ’
resil zcela jinou otazku. Zalobce se totiz v projednavané véci nedomaha toho, aby pravni
/ Ve *eV_V o 4 v 4 4 / .. 4 M
Uprava zarudila pojisténcum takovy plné hrazeny lék, ktery by jim ze zdravotniho hlediska
nejlépe vyhovoval, nebo aby jim zajistila neomezenou dostupnost 1ékt v souladu se

v 4 M / i /4 v 4 v Vo v /
souCasnymi dostupnymi poznatky lekarské védy, ale toho, aby alespon jeden plné hrazeny
1é¢ivy pripravek ve skupiné lélivych latek uvedené v priloze ¢. 2 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, byl pouzitelny k radné farmakoterapii jejich onemocnéni. Zakon

7/ 4 4 v M M 4 4 i M i v 7/ 4

upravujici prava plynouct z ¢l. 31 Listiny tak nesmi mit diskriminac¢ni povahu a podminky,
za nichz je mozno tato prava uplatriovat, musi byt stanoveny tak, aby vSem ob¢anim byl
zajistén spravedlivy pristup ke zdravotni péci primérené kvality.

[13] Vyklad zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zaujaty zalovanym je podle
méstského soudu v pHkrém rozporu s pozadavky, které musi tento zikon dle Ustavniho
soudu spliovat. Diskriminaénim zpusobem totiz popira pravo muzl stizenych
karcinomem prostaty na bezplatnou zdravotni péci zahrnujici alespon jeden lécivy
ptipravek plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi, ktery by byl pouzitelny k farmakoterapii
jejich onemocnéni.

[14] K poukazu zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2008
¢.j. MZDR 29306/2008, sp. zn. L175/2008, méstsky soud uvedl, Ze ve zminéném
rozhodnuti zalovany fesil odlisnou problematiku, tykajici se zpusobu vybéru nejméné
nakladného 1é¢ivého pripravku. S vykladem § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi uéinénym v rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 10 Ad
23/2010 - 181, se méstsky soud neztotoznil, nebot se jedna o Cisté gramaticky vyklad,
ktery navic nebere v potaz zakonem stanovenou moznost, aby ze zdravotniho pojisténi
bylo plné hrazeno vice 1é¢ivych pripravka patricich do jedné a téze skupiny lécivych latek
vymezené v priloze ¢. 2 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi.

[15] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel konstatoval, Zze podstatné pro
posouzeni véci je, ze referencni skupina ¢. 67/1 obsahuje mj. 1é¢ivé latky bikalutamid a
flutamid, které jsou zatazeny do skupiny ¢. 179 prilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim
vV _V 4 M /4 o v/ 4 4 A4 / b
pojisténi (antagonisté hormond a pfibuzné latky pouzivané v onkologii). S ohledem na
tuto skutecnost mél Ustav povinnost podle ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona o
verejném zdravotnim pojisténti zajistit v uvedené skupiné alespon jeden plné hrazeny lécivy
v/ g .- . . v VV:] v v v/ LR 4
ptipravek. Ustav tuto svoji povinnost splnil, kdyz ovéfil, ze v predmétné skupiné prilohy
¢. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi k datu vydani jeho rozhodnuti jiz takovy plné
hrazeny lécivy pripravek existuje, a to FASLODEX 250 MG /5 ML INJ SOL 1 X 250 MG
/5 ML, a proto thradu podle § 39c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
/ Ve vV A Ve v v v 4 \4 / 4 4 vV . 4
nenavysil. Stézovatel vyjadril presvédcéeni, ze z uvedenych ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi nevyplyva povinnost Ustavu zajistit plnou thradu alespon jednoho
nejméné nakladného lécivého prfipravku vkazdé zpodskupin nalezejicich do
4 M v/ v 4 v . 4 4 **V_V 4 v v
nehomogennich skupin prilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Prestoze
v/ o4 / Ve / 4 v / i v/ v / v - 4
ptipravky obsahujici lé¢ivé latky ztotozné skupiny prilohy ¢ 2 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi nemuseji byt v zasadé terapeuticky zaménitelné, nelze podle
stézovatele dovozovat, ze bylo umyslem zakonodarce zajistit, aby v kazdé skupiné prilohy
v 4 v . 4 4 vV Vv 4 v / v / / Ve / v/
¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi byl plné hrazeny kazdy lécCivy pripravek,
ktery neni v zasadé terapeuticky zaménitelny s jinym 1é¢ivym pripravkem zarazenym do
/v i 4 /4 v . 4 4 **V_V 4
téze skupiny. Ustanoveni § 39c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nelze
chapat ve smyslu zajisténi plné Ghrady vsech nejméné nakladnych pripravka, které nejsou
terapeuticky zaménitelné, a presto jsou zatazeny do stejné skupiny prilohy ¢. 2 téhoz
zakona. Takovou povinnost uvedeny zakon Ustavu nestanovi. Pokud by chtél
zakonodarce zajistit plnou thradu vSech terapeuticky nezaménitelnych lécivych pripravka,
stanovil by to v hypotéze pravni normy. Shodny nazor ostatné vyjadril méstsky soud ve
véci sp. zn. 10 Ad 23/2010 - 181.

[16] Stejné jako jiz v zalobé stézovatel poukazal na skutecnost, ze vyklad zalobce
by p¥i mnozstvi 1é¢ivych ptpravkd dostupnych v Ceské republice vedl k naprosto
nednosnému navyseni thrad z fondd vetejného zdravotniho pojidténi. Postup Ustavu byl
vsouladu s¢l. 31 Listiny, ktery deleguje stanoveni rozsahu a dalSich podminek
poskytovani bezplatné zdravotni péce na pravni predpis sily zakona.

[17]  Stézovatel ma dale za to, ze jeho zavéry jsou v souladu s usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. I. US 591/09. Posuzovana véc je sice skutkové odlisna,
vysledna situace je vsak stejna, nebot se jedna o posouzent, zda lze v kontextu ¢l. 31 Listiny
z§ 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyvodit narok
. ] *eV_V_/ /7 v / / Ve / v/ o v / . V7 v
pacientu na zajisténi vice plné hrazenych lecivych pripravkua v kazdé ze skupin prilohy ¢. 2
zakona o vefejném zdravotnim poji§téni. Z uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu je
podle stézovatele zfejmé, ze neshledal rozpor s Gstavnim poradkem v tom, ze z hlediska
4 4 4 /. v/ . . v W4 v ’ Vo /4
platné pravni Gpravy postaci, pokud je ve skupiné prilohy ¢ 2 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi hrazeny pouze jediny lécivy pripravek.

[18] Pravni dprava nevyluCuje, aby ve skupiné prilohy ¢ 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi bylo hrazeno vice lé¢ivych pripravkl nez pouze jeden. K tomu vsak
oV 4 Ve 7/ v 4 v o 4
muze dojit pouze pfi stanoveni thrady postupem podle § 39b az 39e zakona o vefejném
zdravotnim pojistént, aniz by Ustav navysoval Ghradu lé¢ivého pripravku podle § 39¢ odst.
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5 téhoz zakona. Stézovatel zduraznil, ze pokud je jiz zajiStén alespon jeden plné hrazeny
v/ v/ v /4 i v Ve / 4 / v/ v /4 vV . /
pripravek v prislusné skupiné lécivych latek uvedenych v priloze ¢. 2 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, nema Ustav pfi stanoveni zakladni thrady povinnost postupovat
podle § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a to ani

v/ v Ve _/ M v/ v Ve 4 M /5 v

v pripadé, kdy by urcita skupina prilohy ¢. 2 netvorila homogenni skupinu vziajemné

terapeuticky zaménitelnych 1é¢ivych prfipravka. V pripadé takového umyslu zakonodarce

by mélo byt v § 39¢ odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyslovné uvedeno, ze

4 4 / v M / Ve / v/ V) \4 / v 7

se ma plna thrada alespon jednoho lé¢ivého pripravku zajistovat v kazdé referencni
skupiné.

[19] Jedinou cestou, jak odstranit neptiznivy dopad pravni Gpravy na zajisténi
farmakoterapie pacientd muzského pohlavi stizenym karcinomem prostaty tak je podle
stézovatele zména pravni Upravy, resp. nové vymezeni skupin prilohy ¢ 2 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, k demuz ostatné doslo, jelikoz puvodni skupina ¢. 179
wantagonisté hormonii a pribuzné latky pouzivané v onkologii byla s Géinnosti od 1. 12. 2012
(spravné ma byt uvedeno od 1. 4. 2013) rozdélena na dvé samostatné skupiny, a to na
skupiny ¢. 120 ,antagonisté hormonii — antiandrogeny, perordlni podani“ a na skupinu ¢&. 119
wantagonisté hormonii — antiestrogeny, peroralni podani“. Pro Gplnost stézovatel dodal, ze ve
skupiné ¢. 120 je k dnesnimu dni hned nékolik plné hrazenych lécivych pripravkd. Skupina
muzskych pacientl stizenych karcinomem tedy byla postavena naroven skupiné zenskych
pacientu a hovotit o jakékoli diskriminaci z hlediska zajisténi radné farmakoterapie je tedy
v souCasné dobé zcela bezpredmétné.

[20]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e rozsudek méstského soudu je
fadné oduvodnén a zalozena na pravnim nazoru, ktery je plné v souladu s gramatickym,
logickym 1 teleologickym vykladem § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pfiCemz tato ustanoveni interpretuje ustavné konformné a setri tak
podstatu a smysl Ustavniho prava uvedeného v ¢l. 31 Listiny. Pravni nazor méstského
soudu je navic v souladu s pravnimi predpisy blize vymezujicimi pravo na rovné zachazeni
a zakaz diskriminace ve vécech p¥stupu ke zdravotni pédi. Zalobce je presvédéen o jeho
spravnosti a ma za to, ze predstavuje Ustavné konformni vyklad uvedeného ustanoveni
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. VSechny namitky uvedené stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti jsou podle zalobce nediavodné. Vyklad predestteny stézovatelem v kasacni
stiznosti je ryze formalisticky, neodpovidajici smyslu a ulelu zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, popira smysl zakladniho ustavniho prava uvedeného v ¢l. 31 véty
druhé Listiny a vede ve svém duasledku k rozporu s verejnym zajmem na zajisténi dostupné
zdravotni péce. Postup, kdy spravni organ se pouze na zakladé zjisténi, ze existuje jeden
plné hrazeny pripravek nalezejici do dané skupiny prilohy ¢. 2 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, jiz nezabyva zadnymi dalSimi Gvahami, napf. tim, zda je tento plné
hrazeny pripravek vskutku vhodnym zastupcem této skupiny a zda je pouzitelny pro 1é¢bu
vyznamné Casti pacientd, nemuze podle zalobce obstat. Sam stézovatel pritom ve své
rozhodovaci praxi (rozhodnuti ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. MZDR 29306/2008, sp. zn.
L175/2008) uvedl, ze vykladem lze dospét k zavéru, ze tmyslem zakonodarce je ve
skupinach lécivych pripravki uvedenych pfiloze ¢. 2 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi zabezpelit pojisténci plné hrazeny pripravek pouzitelny pro fadnou
farmakoterapii. K argumentaci sté%ovatele usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 591/09
zalobce wuvedl, ze toto usneseni nema sargumentaci uvedenou v kasacni stiznosti
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napadeném rozsudku zadnou souvislost, nebot skutkové okolnosti obou pripadu 1 jejich
4 4 4 M Vv / / 4 / vV 4 M
pravni zaklad jsou naprosto odlisné. Vyklad zastavany stézovatelem navic odporuje
1 antidiskrimina¢nimu zakonu. Skuteénost, ze je k dnesnimu dni ve skupiné ¢. 120 prilohy
v 4 v o /4 4 vV _V /7 oV v M v / v/ o °
¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jiz nékolik plné hrazenych pripravka je zcela
nerozhodna sohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. Tato skuteCnost nicméné doklada
nepravdivost argumentace stézovatele, dle které by pokus o naplnéni pozadavku soudu a
potazmo zalobce, vedle toho, ze by spravni organy vykrocily mimo svoji kompetenci, vedl
Ve i i v M I Ve v 4 4 vV - 4
pti aplikaci na vSechny kategorie 1éiv nezbytné k rychlému zhrouceni fondu verejného
zdravotniho pojisténi v CR, nebot presahuje jeho ekonomické moznosti. S ohledem na
/ Vv 4 v \4 4 v v v 7/ % vV Vv M o 4
vyse uvedené dospél zalobce k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je nedtvodna a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4. f.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[23] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
dtvodna.

[24] Z provedené rekapitulace je zfejmeé, ze v posuzované véci se jedna predevsSim
o posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravné, kdyz na zakladé skutecnosti, ze ve
skupiné ¢. 179 prilohy ¢. 2 byl nalezen jiny plné hrazeny lécivy ptipravek (FASLODEX),
dospél ve vztahu k lé¢ivému pripravku zalobce APO-FLUTAMIDE k zavéru, ze nelze pti
stanoveni vySe thrady ze zdravotniho pojisténi postupovat podle § 39c odst. 5 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi.

[25] Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, kaZdy md pravo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zdkladé vereiného pojistént pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

[26] Podle § 15 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni u¢inném ke
dni vydani rozhodnuti zalovaného, ze zdravotnibo pojisténi se hradi p?i poskyrovini
ambulantni zdravotni péce lécivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékarské sicely obsabujici
lécivé latky ze skupin lécivych latek uvedenych v priloze ¢ 2, pokud pro né Statni dstav pro
kontrolu é&iv (ddle jen "Ustav") rozhodl o vysi dihrady (§ 39b). V kazdé skupiné léivych lirek
uvedenych v priloze ¢ 2 se ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi nejméné jeden lécivy
pripravek nebo potravina pro zvlastni lékarské vicely. Dale se ze zdravotnibo pojisténi hradi
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individudlné pripravované lécivé pripravky, radiofarmaka a transfizni pripravky ve wvysi
stanovené Ustavem opatienim obecné povahy. Ze zdravotnibo pojisténi se pii poskytovdni
vistavni péce plné hradi lécivé pripravky a potraviny pro zvldsini lékarské vcely, individudlné
pripravované lécivé pripravky, radiofarmaka a transfizni pripravky, v provedeni nejméné
ekonomicky narocném, v zdavislosti na mive a zdvaznosti onemocnéni, a pojisténec se na jejich

sihradé nepodili.

[27] Podle § 39¢ odst. 5 téhoz zakona, v pFipadeé, Ze po stanoveni sihrady podle § 39b az 39
neni v nékteré ze skupin lécivych latek uwvedenych v priloze ¢ 2 alespori 1 lécivy pripravek plné
hrazen, Ustav upravi rozhodnutim iihrady tak, aby nejméné ndkladny lécivy piipravek
naleZejici do této skupiny byl plné hrazen.

[28] Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni véci vychazel zjudikatury zdejsiho soudu,
nebot otazkou, jakym zptisobem maji spravni organy aplikovat shora uvedena ustanoveni
zakona o verejném zdravotnim pojisténi se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 29.
10. 2015, ¢.j.5 As 93/2015 - 38, v niz zalobce v zalobé stejné jako v posuzované véci
namital nespravnou aplikaci § 39¢ odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi
zalovanym zejména v tom, ze lékarsky pripravek Ubretid neni nejméné nakladnym
1é¢ivym pripravkem ve skupiné ¢. 228 prilohy ¢. 2 zakona, nebot neni plné hrazen a dale,
Ze namisto néj stanoveny plné hrazeny lé¢ivy pripravek Syntostigmin nebyl posouzen
z pohledu fadné farmakoterapie. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 As 93/2015 dal
s ohledem na dikci § 39¢ odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi zalovanému za
pravdu, ze ,p¥i posouzeni naplnéni podminek v ném uvedenych nebylo tieba hodnotit vztah
pripravku Ubretid k léché Alzbeimerovy choroby z pobledu tzv. 7adné farmakoterapie, nebot
ten byl vrozhodnuti Ustavu wuveden nikoliv jako [é&ivy pripravek, —wve vztabu
k némuz se stanovila zdkladni tibrada éivych pripravki v referencni skupiné & 87/1
(nejednalo se o tzv. referencni pripravek), njbrz jako lécivy pripravek, ktery je plné hrazen
ve skupiné lécivych latek ¢ 228.“ Konstatoval dale, ze ,vyznam nalezeni piné hrazeného
lécivého pripravku spadajicibo z blediska lécivych latek do skupiny & 228, ktery je plné hrazen, je
v tom, Ze predurcuje pripadnou dalsi zménu vyse sibrady léCivych pripravkii ve smyslu § 39c
odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. Pokud totiz v dané skupiné lécivych latek neni
nalezen alespori jeden lécivy pripravek, ktery je plné hrazen, je tveba upravit shradu lécivych
pripravkii tak, aby nejméné nakladny lécivy pripravek byl plné hrazen.

[29] Podle Nejvyssiho spravnibo soudu za situace, kdy takovy nejméné ndkladny lécivy
pripravek je ve skupiné nalezen, je vyloucena aplikace § 39c odst. 5 zikona o wverejném
zdravotnim pojistént, které se dovoldval v ¥izeni o Zalobé (ale i v odvolacim ¥izeni u stéZovatele)
Zalobce a jehoZ aplikaci naopak vyloucil stéZovatel. Zdikon o vetejném zdravotnim pojisténi
nestanovi Zddnd dalsi kritéria, krerd by méla byt naplnéna, aby Ustav, ktery je povolin
ke stanoveni vyse shrady léCivych pripravki, byl povinen provést dipravu vyse
sihrady dle § 39c odst. 5 zikona o wvereném zdravotnim pojisténi. Jedinym zakonnym
pozadavkem je, aby bylo respektovino pravidlo obsaZené v § 15 odst. 5 véty pruni a drubé
zakona o vereiném zdravotnim pojisténi, tedy, Ze .[zJe zdravotnibo pojisténi se hradi pri
poskytovani ambulantni zdravotni péce léCivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékar'ské iicely
obsahujici [é6ivé latky ze skupin léGivych latek uvedenych v priloze & 2, pokud pro né Statni
istav pro kontrolu 1éGv (ddle jen "Ustav") rozhodl o vysi ithrady (§ 39h). V kaZdé skupiné
lécivych latek uvedenych v priloze & 2 se ze zdravotnibo pojisténi vzdy piné hradi nejméné jeden
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lécivy pripravek nebo potravina pro zvldstni lékarské sicely.“ To bylo v nyni posuzované véci
splnéno.

[30] Uvedl déle, e ,podstatnym pro dalsi stvaby o spravnosti postupu Ustavu pii aplikaci
§ 39c odst. 5 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi bylo pouze to, zda se jednd o plné hrazeny
lécivy pripravek ve stejné skupiné lécivych latek, kam spadaji i lécivé pripravky v referencni
skupiné ¢. 87/1.,“ pricemz vyjadril presvédcéenti, ze nebylo tfeba, aby zalovany v napadeném
rozhodnuti posuzoval otazku tadné farmakoterapie. ,Zdkon takovou souvztaznost
nevyzaduje. Posouzeni terapeutické icinnosti, bezpecnosti, davkovini je zikonem o verejném
zdravotnim  pojisténi vyZadovino pro ucely stanoveni wvyse a podminek ihrady léGivého
pripravku, nikoliv vsak pro posouzeni toho, zda se v urcité skupiné lécivych litek, jak jsou
vymezeny v priloze & 2 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi, nachazi piné hrazeny lécivy
pripravek.“ Pokud Ustav neptistoupil k tpravé thrady 1é&ivych p¥ipravkd postupem dle
§ 39c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nepochybil, nebot s ohledem na
existenci jiného plné hrazeného léCivého pripravku byl stale respektovan zakonny
pozadavek § 15 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojistént, ze v dané skupiné lécivych
latek ma byt nejméné jeden plné hrazeny lécivy pripravek. ,Zakon pritom nevyZaduje, aby
onim plné hrazenym lécivym pripravkem byl lécivy pripravek terapeuticky zaménitelny
s [éGivymi pripravky v posuzované referencni skupiné, nybrz lécivy pripravek zarazeny ve stejné
skupiné lécivych latek.

[31] ,Zde lze poukdzat i na divodovon zpravu k zikonu ¢ 298/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢ 48/1997 Sb., o wveremém zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, kterd zpresnila
znéni § 39c odst. 5 zikona o vereiném zdravotnim pojisténi s sicinnosti od 1. 12. 2011 (ve shodé
s tim, jak je vykldddano stéZovatelem i v nyni posuzované véci), kdeje mimo jiné uvedeno,
e ,(...) pokud Ustav p¥i stanovent sthrady zjisti, Ze md ve skupiné p#iloby & 2 plné hrazen léivy
pripravek_bez obledu na terapeutickou zaménitelnost s posuzovanymi lécivymi pripravky,
poptipadé Ze jiZ stanovenou whradon zajisti plné hrazeny lécivy pripravek, neuplarni postup
podle odstavce 5. Tento postup je totozny se soucasnou pravni dpravon.” (viz divodovd zprava
ke  shora uvedenému  zdakonu, bod 37, strana 65, dostupna ~ na
http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwiO=6ECT=3256CT1=0).“

[32] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 As 93/2015
dale uvedl, ze .nelze zamériovar skupiny léGivych litek vymezené v piiloze (. 2 zakona o
vereiném zdravotnim pojisténi, které jsou definovany predevsim proto, aby v kaZzdé z téchto
skupin, byt jsou v nich zaclenény lécivé pripravky terapeuticky nezaménitelné, byl alespori jeden
lécivy pripravek z prostredki vereiného zdravotnibo pojisténi plné hrazeny. Naopak referencni
skupiny jsou definovany v ndvaznosti na § 39b odst. 1 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi
za ticelem mozZnosti stanovit zdkladni sthradu lécivébo pripravku, kterd se odviji od zdkladni
vhrady referencni  skupiny v zdjmu dosaZeni stené vyse zdkladni iihrady u vsech
v zdsadé terapeuticky zaménitelnych lécivych pripravkid. Referencni skupiny jsou vymezeny
v priloze vyblasky & 384/2007 Sb., o seznamu referencnich skupin, v nichZ jsou také nvedeny
pro kazdou referencni skupinu lécivé latky v dané referencni skupiné prevazujici (a pravé podle
lécivych latek jsou stanoveny skupiny v priloze & 2 zikona o vereném zdravotnim pojisténi).“
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[33] Mezi Gcastniky je nesporné, ze ve skupiné ¢. 179 prilohy ¢. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi byl Zalovanym nalezen plné hrazeny lééivy pripravek (FASLODEX).
Z ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze podminkou
pro aplikaci tohoto ustanoveni je, aby v predmétné skupiné lécivych latek uvedenych
v priloze ¢. 2 tohoto zakona nebyl alespon jeden 1écivy pripravek plné hrazen (v takovém
pHpadé pak Ustav podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi upravi rozhodnuti thrady tak, aby nejméné nakladny 1éCivy pripravek nalezejic
do této skupiny byl plné hrazen). Tato podminka vsak v posuzované véci splnéna nebyla,
nebot jak jiz bylo uvedené vyse, Zalovany ke dni vydani rozhodnuti Ustavu ve skupiné ¢&.
179 prilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nalezl plné hrazeny lécivy
ptipravek FASLODEX. Spravni organy tudiz nemohly postupovat podle § 39c odst. 5
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a v tomto ohledu je tfeba zalovanému prisvédcit.

[34]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadtil presvédéeni, ze z § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nevyplyva povinnost Ustavu zajistit plnou Gthradu
alespon jednoho nejméné nakladného léciveho ptripravku v kazdé referenéni skupiné,
pokud lé¢iva obsahujici 1é¢ivé latky zarazené do jedné skupiny dle prilohy ¢. 2 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi jsou obsazeny ve vice referencnich skupinach pfipravka v
zasadé terapeuticky zaménitelnych s obdobnou nebo blizkou tcinnosti a bezpecnosti a s
obdobnym klinickym vyuzitim. K tomuto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ustanoveni
§ 15 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi véta druha stanovi, ze v kazdé skupiné
1é¢ivych latek uvedenych v priloze €. 2 se ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi nejméné
jeden léCivy pripravek nebo potravina pro zvlastni lékarské ucely. Zakon o verejném
zdravotnim pojisténi tedy umoznuje plnou thradu vice lécivych pripravka zjedné
skupiny. K tomu vsak nemuze dojit postupem podle § 39¢ odst. 5 téhoz zakona. Zakon o
verejném zdravotnim pojisténi vSak spravnim organum nestanovi povinnost zohlednit, zda
je skupina 1é¢ivych latek vzajemné terapeuticky zameénitelna ¢i nikoli (tj. zda ptipravky
obsahujici tyto 1écive latky jsou rozcélenény do vice referencnich skupin). Tato skutecnost
proto nehraje pfi rozhodovani spravnich organtu o tom, zda se v urcité skupiné 1écivych
latek nachazi plné hrazeny lécivy pripravek roli, a nejedna se tudiz o pochybeni spravnich
organt, pokud pfti stanoveni thrad neprihlizi ke skutecnosti, ze lécivé latky zarazené do
téze skupiny dle pfilohy ¢ 2 zdkona nejsou vzijemné zaménitelné z hlediska 1é¢ebného
vyuziti. Nejvyssi spravni soud tedy prisvedcil také této argumentaci stézovatele, nebot
z uvedenych ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojiSténi povinnost posouzeni
terapeutické  cinnosti/zaménitelnosti  jednotlivych  1é¢ivych  pripravkd v ramci
téze skupiny lécCivych latek dle pfilohy ¢. 2 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi
vskutku nevyplyva.

[35] S ohledem na vyse uvedené prisvédcil Nejvyssi spravni soud také zavéru stézovatele,
ze postup spravnich organd nebyl v rozporu s¢l. 31 Listiny. Protichtidna argumentace
v . v ’ ’ <7 7 V17 <. . . ,
zalobce 1 méstského soudu vychazejici z tohoto ¢lanku Listiny je sice propracovana a
4 v eV o v / Vv 4 A /4 4 **V_V 4
podrobna. Jak vsak jiz bylo zdavodnéno vyse, ze zakona o verejném zdravotnim pojisténi,
ktery, jak to predpoklada ¢l. 31 Listiny, upravuje podminky, za nichz obcané maji na
zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci, nevyplyva, ze by mél byt
plné hrazen alesponi jeden terapeuticky nezaménitelny lé¢ivy pripravek v kazdé
vV I Ve / v/ ] /v 4 v /7 i . \4 i
podskupiné lecivych pripravka. Na vyse uvedeném neméni nic ani to, ze se fakticky
jednalo o situaci, kdy zidny =zlélivych ptipravki referenéni skupiny ¢ 67/1
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antiandrogeny, p.o., uzivanych k farmakoterapii karcinomu prostaty, tj.lécbé muzd,
v **V_V / 4 eV _V 4 M VVv/ 4 4 Ve 4
nemeél zajisténou plnou thradu ze zdravotniho pojisténi. Nejvyssi spravni soud pripousti,
v . v I, . . v AR AN
ze tato situace, kdy pro zeny lécici se s rakovinou prsu zde byl jeden plné hrazeny 1é¢ivy
v/ v /NI 7 i v/ / / I/ Ve / v/ v
ptipravek a pro muze 1é¢ici se s rakovinou prostaty zadny takovy 1é¢ivy ptipravek plné
hrazen nebyl, se maze z tohoto Ghlu pohledu jevit jako nezadouci. To vsak neznamena, ze
se jednalo o situaci vrozporu s¢l. 31 Listiny, kdy by v dusledku Gpravy v zakoné o
verejném zdravotnim pojisténi provadéjici vyse uvedeny clanek Listiny byla zdravotni péce
pro nékteré z ob¢and nedostupna a kdy by byla néktera skupina obcant diskriminovana.
Nejedna se totiz o otazku dostupnosti 1éivych pfipravka, ale o uréeni vyse dhrady
poskytované ze zdravotniho pojisténi. Pojisténci nejsou diskriminovani na zakladé pohlavi,
dochazi pouze k riznému rozlozeni doplatktu za lécive prostredky placenych pojisténci
v dusledku specifického vyskytu urcitych chorob u zen, resp. u muzt. Predpokladem pro
zavér o diskriminacnim charakteru uréiteho opatfeni je totiz rozdilnost zachazeni ve
srovnatelné situaci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lécba rakoviny prsu na jedné
strané a lécba rakoviny prostaty na druhé strané nepredstavuji shodnou ani srovnatelnou
L , 25 RV Vo e
situaci. Jedna se o odlisné choroby s jinymi léeCebnymi postupy vyzaduyjici aplikaci jinych
1é¢ivych pripravkd. Pacienti s rakovinou prostaty pritom nejsou ve srovnani s pacientkami
i / v i 4 v v o / 4 **V_V /s v / Ve /
s rakovinou prsu znevyhodnéni tim, ze by z verejného zdravotniho pojistént jejich 1é¢ivé
ptipravky nebyly hrazeny zvefejného zdravotniho pojisténi, nebo by dGhrada byla
4 Vv 4 /v / / / Ve v M
poskytovana v odlisné mife. Naopak thrady poskytované na 1ééiva pro obé skupiny
pacientt jsou shodné. Nékteré pacientky lécici se s rakovinou prsu pak mohou uzivat lek
plné hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi (FASLODEX), tj. nemusi hradit doplatek,
jiné vsak z rznych diavodu tento prfipravek uzivat nemohou a musi uzivat jiny pfipravek,
za ktery musi priplacet, stejné jako pacienti lécici se s rakovinou prostaty.
[36] Z povahy véci, kdy jednotliva onemocnéni ruznych pojisténcu a jejich 1écba se od
sebe lisi v zavislosti na konkrétnich okolnostech a zaroven verejné zdravotni pojisténi
disponuje s omezenym objemem prostredku, jakoz i zneustalého rozvoje lékarské a
farmaceutické védy, ktery prinasi stale nova, G¢innéjsi, avSak velmi nakladna léciva,
/ 4 \4 \2 /4 **V_V i Ve Ve i Vev/y / v /
vyplyva, ze nelze kazdému pojisténci zabezpecit pro néj nejvhodnéjsi lék plné hrazeny ze
zdravotniho pojisténi. Narok obc¢ant na bezplatnou zdravotni péci je omezen formalni
vyhradou zakona a ramcem verejného pojisténi. Toto pravo neni zajisténo absolutné v
neomezeném rozsahu, ale v mezich stanovenych zikonem o vefejném zdravotnim
VoV . vV7/ / / / . . . / g ’
pojisténi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, v némz v bodeé 105 vyslovil, ze ,z charakteru socialnich
prav tedy plyne, Ze zakonoddrce nesmi poprit jejich existenci a realizaci, ackoliv jinak md siroky
prostor k vlastnimu uvazeni“ a v bodé 134 konstatoval, ze ,okolnost, Ze napadenda pravni
dprava nebyla shledina protivistavni a Ze obstala v testu rozumnosti, pak vede k zdvéru, Ze
zdsah Ustavnibo soudu v analogickych vécech by mobl prichazet do wvaby toliko v pripadé
flagrantni svévole, liboviile a nerozumnosti zakonodarce, kterd - jak bylo opakované receno a
naznacovano - v této véci nebyla shledana.”

[37] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze neshledava (a toto ani zalobce netvrdil),
4 4 7/ ’ 7/ I Ve Vo /4 4 *eV_V 4 M4
ze by pravni Gprava stanovovani thrad za léciva z vefejného zdravotniho pojisténi ani jejt
aplikace spravnimi organy zasahovala do esencialniho obsahu prava na bezplatnou
zdravotni pédi dle ¢l. 31 Listiny (rozhodovani o thradach za 1é¢iva je transparentni, je
zalozeno na objektivnim kritériu zajisténi zakladniho léCebného standardu za rozumné
prostredky a pojisténci, kteti by vynakladali za doplatky na 1éCiva velké Castky maji pravo
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na thradu zaplacenych castek nad stanoveny limit dle § 16b zikona o zdravotnim
eV _V 4 4 4 / Ve v M b 4 4 / M
pojisténi). Tato pravni Uprava pritom nepochybné sleduje legitimni cil, kterym je
i 4 v 4 v o v o / 4 **V_V 4 v *V_V 4
spravedlivé rozdéleni prostredku z vefejného zdravotniho pojisténi pro potfeby zajisténi
lékarské péce o pojisténce. Pri posouzeni racionality pravni dpravy a ukonu ¢inénych
spravnimi organy k naplnéni socialnich prav maji soudy zachovavat zdrzenlivost, jak
Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015 - 87,
bod 51: ,,Poslednim krokem posouzeni racionality jakozto kritéria posuzovini souladu opatveni
s prdvem osob se zdravotnim postiZenim na pomoc verejné moci je posouzeni otdzky,
zda prostredek pouZity k dosaZeni deklarovaného icelu je rozumny (raciondlni), byt nikoliv
nutné nejlepst, nejohodnéist, nejucinnéisi & nejmoudrejsi. Tento krok tedy, jak jiz Nejuvyssi
sprdvni soud konstatoval ve svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 30. 10. 2014, nemaize
byt chdpan prismym zpiisobem jako vrdamci testu proporcionality, nybrz je zde namisté
zohlednéni velkého prostoru pro sivabu organi vereiné moci, jakym zpisobem a do jaké miry
*/ / V4 v /7 fLr / v / v . / N v 7/ v / / / 7/
socialni pravo vyZadujici pozitivni opatveni verejné moci napliiuji. K prezkoumdvani takového
opatieni maji soudy pristupovat deferencnim (benevolentnim) zpiisobem. Pro tuto deferenci
. / v v . o o / / v . / P N o
je uvadéno nékolik divodd. Je nutné vychdzet ztoho, Ze demokraticka legitimita soudsi
/ / v / / N *VVv/ v / o . / V4 / Ve / /
pro rozhodovini o téchto otdzkdch je nizsi neZu organd moci zdakonoddarné ¢ vykonné
(respektive zde orgdni iizemni samosprdvy), kterym je pozitioni realizace socidlnich prdv
svérena. Dalsimi divody je polycentricita problematiky socialnich prav, odbornd nevybavenost
soudn a konecné nutnost flexibility pri 7eseni téchto otazek (srov. k tomu vyse citovanou stat
Jana Kratochvila). Jak spravné poznamenal krajsky soud v napadeném rozsudku, zdjmry
. N / N / ‘v 7/ 4 /. v . o / V4 v
jednotlivych skupin osob se zdravotnim postizenim mohou byt vzdajemné protichiidné a zaroven
je to pravé Zalovany, ktery disponuje komplexnimi informacemi potvebnymi pro vyhodnoceni
téchto rozmanitych zdjmi a jejich rozumné vyvizeni v ramci sledovini vereného zdjmu.“
Totéz lze priméfené vztahnout i na nyni projednavanou véc. Pfi nemoznosti posouzeni
Ve / 4 M 4 4 i M v o Vv . 4 4 vV _V 4 i o /
slozité otazky optimalni distribuce prostfedka verejného zdravotniho pojisténi mezi rizné
skupiny pojisténct s rizoymi a Casto protichidnymi potfebami a zajmy, se soud musi
omezit na konstatovani, ze pravni Uprava, respektive jeji aplikace stézovatelem, neni
diskriminacni a neni projevem svévole, libovile a nerozumnosti nositelt verejné moci.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného
a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno
nespravnym posouzenim pravni otazky. Byl proto naplnén divod pro podani kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[39] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrdti-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

[40] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.
v / 4 v /4 o V/ 4 V4 % M

f. s. také o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



