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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce Radia
Student, s.r.o., se sidlem Brno, Gorkého 970/45, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Vavtinou,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Poti¢i 1046, proti zalované Radé pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, za Glasti osoby zGcastnéné na fizeni
JOE Media s.r.o., se sidlem Praha4, Branisovska 187/16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 6 A 133/2015 -

49,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) vydala dne 28. 4.
2015 rozhodnuti ¢&. j. RRTV/1764/2015-zab. Ve vyroku 1. zalovana rozhodla, ze udéluje
spolec¢nosti MAX LOYD, s.r.o., licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu
DANCE RADIO prostfednictvim vysila¢i s vyuzitim souboru technickych parametrt
Brno mésto 1, 102,4 MHz/100 W na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti, nejdéle vsak do
10. 10. 2025. Ve vyroku II. bod 1 Zalovana rozhodla, ze zamita zadost o udéleni licence k
provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Sazava prostrednictvim pozemnich
vysila¢i s vyuzitim souboru technickych parametrt Brno mésto 1, 102,4 MHz/100 W
spolecnosti JOE Media s.r.o. (dale jen ,osoba z(lastnéna na fizeni“). Ve vyroku II. bod 2
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zalovana rozhodla, ze zamita zadost o udélent licence k provozovani rozhlasového vysilani
programu Free Radio prostrednictvim pozemnich vysila¢ch s vyuzitim souboru
technickych parametrt Brno mésto 1, 102,4 MHz/100 W spolecnosti Radio Student, s.r.o.
(dale jen ,zalobce®).

V odavodnéni zalovana uvedla, ze dne 2. 12. 2014 vyhlasila v souladu s § 15 odst.
1 zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®), licenéni fizeni o udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilani prosttednictvim pozemnich vysilacd se souborem technickych
parametra Brno mésto 1, 102,4 MHz/100 W, soufadnice WGS 84: 16 36 26/49 11 36. O
udéleni vias pozadali osoba zicastnéna na ftizeni, MAX LOYD, s.r.o., a zalobce.
Stézovatelka provedla po verfejném slyseni hodnoceni podanych zadosti podle skutecnosti

/ / 4 4 / 4 717 4 i
vyznamnych pro rozhodovani uvedenych v § 17 odst. 1 zakona o vysilani a podle pravidel
a podrobnéjsich zakladnich a diléich kritérii, véetné jejich bodového ohodnocent,
obsazenych v Manualu postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o
udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizntho wvysilani $ireného
v M 4 4 Vo 4 M /1«

prostrednictvim vysilac¢t (dale jen ,Manual®).

Stézovatelka hodnotila jednotlivé predlozené projekty pohledem kritérii
stanovenych v zakoné o vysilani a upresnénych v Manualu. K projektu DANCE RADIO
predlozenému Uspé$nym uchazelem, tj. spolecnosti MAX LOYD, s.r.o., stézovatelka
uvedla, ze pfinos programové skladby spatfuje v mluveném slové zaméfreném na rozvoj
jazykové vybavenosti, porozuméni a prohlubovani kulturni sounalezitosti s cizinci,
zpravodajstvi, podporu kultury, spolecenského zivota nebo regionalniho déni. Co se tyce
konkrétné zakladniho dil¢tho kritéria hudebniho formatu, spatfovala stézovatelka pfinos
programoveé skladby v tom, ze se DANCE RADIO soustfedi na nekomer¢ni mensinovou
alternativni hudebni produkei éeskou i svétovou a evropskou (70 %), do velké miry s
pisnémi poslednich zhruba 20 let. Domaci hudebni produkce zastava podil 12 az 17 %.
Zanrové se soustiedi hlavné na elektronickou taneéni hudbu (& klubovou, party, dance
hudbu). Hudebni format je vyznamnou slozkou programu, lze jej povazovat za originalni
jeho prizptsobenim cilové skupiné mladych posluchacu. Plného poctu bodu vsak uchazed
nedosahl zejména proto, ze na daném Gzemi tento zanr, byt okrajoveé, vysila jiz nyni Free
Radio, FREKVENCE 1 a Radio Krokodyl. V zakladnich dil¢ich kritériich hudebniho
formatu tak byly projektu DANCE RADIO udéleny dva body. Stézovatelka rozebrala i
ostatni relevantni kritéria a celkové dospéla k zavéru, ze zkoumana kritéria v nejvyssi mire
naplriuje pravé zadost spolecnosti MAX LOYD, s.r.o., kterou stézovatelka oznacila za
vyvazenou a nabidnuty projekt DANCE RADIO za originalni a novy ve vztahu
k pokrytému Gzemi.

Dale stézovatelka hodnotila projekty predlozené osobou zdlastnénou na fizeni
v M / Vv v /4 v/ 4 . /4 a b v/ 4
a zalobcem. Ve vztahu k projektu osoby z(clastnéné na fizeni zejména neudélila zadné
body v zakladnich dildich kritériich hudebniho formatu, nebof na pokrytém tzemi je
M / v 4 .. / o /7 7/ v/ 4 ’ . ’
zachytitelnych ¢trnact jinych programt vysilajicich zanry navrhované u Radia Sazava.

Co se tyle zalobce, k jeho hodnoceni ohledné pfinosu programové skladby
stézovatelka uvedla, ze z hlediska mluveného slova nespatfuje ptinos zejména v té lasti
Gzemi, ktera je jiz vysilanim programu Free Radia pokryta. Navrhovany celkovy podil
mluveného slova 6 az 12 % v pracovni dny a 5 az 10 % ve vikendovych dnech a dnech
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pracovniho klidu nepfevysuje stfedni hodnotu na pokrytém Gzemi, nepfedstavuje v dané
oblasti pfinos, proto nebyl pridélen u tohoto kritéria zalobci zadny bod. K hudebnimu
formatu Rada v odavodnéni rozhodnuti ve vztahu k zalobci uvedla, Zze program se
zaméruje predevsim na hudbu ve stylu Eurodance, Dance, Trance, House, klubovou
taneéni scénu, Dancehall, Reggae, Hip-Hop a R’'n’B. Zalobce ptipustil pti vefejném
slySeni, ze v pripadé udéleni predmétne licence dojde k jistému prekryvu s vysilacem, na
kterém jiz vysila, a potvrdil, ze se bude jednat o stejny program na Gzemi jiz vysilany.
Stézovatelka shledala, Ze zalobcem provozované Free Radio, které je na dasti Uzemi jiz
zachytitelné, do své programove hudebni ¢asti zafazuje také retro hity poslednich 30 let.
Navic pfi porovnani se soucasnou nabidkou rozhlasovych programt na pokrytém Gzemi
stézovatelka z hlediska hudebniho formatu navrhovaného zalobcem zjistila, ze v oblasti
pokryteé signalem z vysilace, jenz je pfedmétem rizent, jsou jiz pritomny rozhlasoveé stanice,
které vysilaji nékteré hudebni zinry nabizené zalobcem. Jedna se naptiklad krom
samotného Free Radia o jedenact dalsich v rozhodnuti vyjmenovanych rozhlasovych
stanic, které hraji hudbu dance, rock a pop. Pro (zemi, kde jiz zalobce vysila a dochazi zde
tedy k prekryvu, nespatfovala stézovatelka z hlediska programové skladby zalobce zadny
ptinos pro rozmanitost stavajici nabidky rozhlasovych programu. Ptinos na pokrytém
Uzemi by spatfovala pouze v hudebnich zanrech Reggae, Hip-Hop a R'n’B. Hudebni
format je vyznamnou slozkou programu Free Radia, 1ze jej povazovat za originalni jeho
ptizpusobenim cilové skupiné posluchacl, avsak na daném udzemi jejiz dostatecné
zastoupen. Rada proto z uvedenych divodu za diléi kritéria pocet programu s obdobnym
formatem a podil formatu na daném Gzemi nepridélila zalobci zadny bod. U skutecnosti
vyznamnych podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), e) a g) zakona o vysilani byl zalobce
hodnocen stejné jako vitézny uchaze; u pozadavku podle § 17 odst. 1 pism. b) lépe nez
vitézny uchaze¢; ovSem rozdilovym kritériem, pro néz zalobci nebyla udélena licence
k vysilani, byly skutecnosti vyznamneé podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani.

Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz konstatoval, ze po secteni bodu v jednotlivych
zakonnych kritériich byl projekt uspésného uchazece ohodnocen 27 body, zatimco jeho
projekt 26 body. Pritom spravné nemél uspésny uchaze¢ dostat zadny bod v kritériu
transparentnosti vlastnickych vztaht podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, nebot
v rozhodnuti nejsou uvedeni spolecnici jedné ze spolecnosti, ktera jej vlastni. Dale vytkl
stézovatelce, ze jemu naopak neudélila zadny bod v dil¢im kritériu podilu mluveného
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slova, nebot jim navrhovany celkovy podil mluveného slova neprevysuje stredni hodnotu
na pokrytém Gzemi; ovSem tuto stredni hodnotu nikde v rozhodnuti neuvadi. V otazce
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podilu autorsky vyrobenych poradu a podilu zpravodajstvi a servisnich informaci pak
v rozhodnuti stéZzovatelky zcela chybi odivodnéni. Zejména pak zalobce brojil proti tomu,
ze nedostal zadny bod za splnéni dil¢tho kritéria ,hudebni format“. K takovému zavéru
dospéla stézovatelka proto, Ze z jeho zadosti Géelové vytrhla pasaz vénujici se vikendovému
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programovemu schématu a na zakladé dil¢i informace o jednom z fady poradu jej zaradila
do skupiny radii hrajicich retro hity, ktera jiz jsou na daném {Gzemi pfitomna. Zalobce
ovéem oproti tomu zdlraznil, Ze jim provozované Free Radio se zaméfuje predevsim na
hudbu ve stylu Eurodance, Dance, Trance, House, klubovou taneéni scénu, Dancehall,
Reggae, Hip-Hop a R’'n’B. Oproti tomu uspésny uchaze¢ obdrzel v dil¢im kritériu
hudebni format dva body, prestoze jeho hudebni zanr je chudsi oproti Zalobcové nabidce.
Stézovatelka tak zalobcem predlozeny projekt jednak nespravné bodové ohodnotila
a jednak sviij postup radné neodivodnila.
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nejprve vyrozumél o probihajicim
fizeni jednak Uspésného uchazece MAX LOYD, s.r.o., a dale také druhého netspésného
uchazece JOE Media s. r. o., ktery v souladu s § 34 odst. 2 s. . s., na rozdil od dspésného
uchazede, oznamil, Ze bude uplatnovat prava osoby zulastnéné na fizeni. Zalobé pak
méstsky soud vyhovél svym vyse oznacenym rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, kterym zrusil
napadené rozhodnuti stézovatelky ve vyroku I. a ve vyroku II. bod 2. Méstsky soud
neshledal divodnou namitku, ze stézovatelka nespravné vyhodnotila u Gspé$ného uchazece
zakladni diléi kritérium - znalost jeho koncovych vlastnikG v dobé podani zadosti o
licenci. Uvedl, ze nejasnost koncovych vlastnikt nelze opfit jen o skutenost, ze jednim
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z koncovych vlastnikt je francouzskda akciova spolecnost aze stézovatelka nema
k dispozici jmenny seznam jejich akcionart, ostatné bodové ohodnoceni Gspésného
uchazece stézovatelka v tomto ohledu snizila. Méstsky soud dal naopak zalobci zapravdu,
ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedena stredni hodnota podilu mluveného
slova na celkovém rozsahu vysilani, od které se odviji hodnoceni jednotlivych zadateld, a
ve spravnim spise je pouze zalozena tabulka s idajem 10%, k némuz vsak neni nic dalsiho
uvedeno. Stézovatelka se nezabyvala dostate¢né podrobné ani hodnocenim podilu autorsky
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vyrobenych porada a podilu zpravodajskych a servisnich informaci, ovsem zalobce byl
v téchto oblastech hodnocen plnym poctem bodg, takze tato vada neznamenala poruseni
jeho prav. Méstsky soud pak zalobci vyhovél v jeho zalobni namitce ohledné hodnoceni
zakladniho dil¢tho kritéria - hudebni format. Shledal, ze oduavodnéni napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se hodnoceni zakladniho dil¢iho kritéria — hudebni format nenti
ve vztahu k zalobci Uplné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, proc
stézovatelka na jedné strané pripustila, ze v zanrech Reggae, Hip-Hop a R'n’B by
spatrovala prinos pro pokryté izemi, avsak na strané druheé tuto skuteénost nevzala v potaz
pti bodovém hodnoceni, kde zalobci neudélila zadny bod. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pak rovnéz nelze dovodit, na zakladé jakych Gvah dosla stézovatelka k zavéru,
4 4 4 / vV M v 4 4 b N4 M
ze hudebni format prezentovany zalobcem je treba srovnavat s radii hrajicimi pop a rock,
kdyz zalobce tyto hudebni zanry v predlozené zadosti vibec nezminuje. V zadosti je
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rovnéz uvedeno, ze do programu bude zatazovana do nejvyssich rotaci hudba ze zemi, ze
kterych radia bézné hudbu nezatazuji (zemé severske, pobaltske, vychodoevropske, post-
sovetske). Tyto skuteCnosti ovsem stézovatelka nijak nehodnotila. V této casti se tak
podle méstskeho soudu jevi napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu, atoive srovnani s hodnocenim uspésného zadatele. Zalovana se dle nazoru
meéstskeho soudu méla vice zabyvat srovnanim obou projektt a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti blize rozvést, z jakych divodd povazuje hudebni format uvadény Gspé$nym
uchazecem pouze za Caste¢né zastoupeny na pokrytém zemi a hudebni format uvadény
4 v / 4 / 4 v o 4 \4
zalobcem za plné zastoupeny na pokrytém Uzemi, kdyz dle podkladt lze mit za to, ze v
obou ptipadech byl hudebni format zaméfen na obdobné zanry. Pokud se jedna o
zminované vysilani retro-hitQ, tato skute¢nost neméla na rozhodovani zadny vliv, nebot
v 4 4 L B 4 N4 N 4 4 .
zalobce nebyl srovnavan s radii vysilajicimi hudebni format oldies.

Zalovana jako stézovatelka napadla tento rozsudek méstského soudu véas podanou
kasaéni stiznosti, odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V prvni
7 . 1.7 v ) v . ’ ’ v Y
namitce vytyka méstskému soudu, ze z jeho rozsudku neni seznatelné, zda ke zrusent jejiho
rozhodnuti vedlo téZ vyhodnoceni dil¢iho kritéria mluveného slova dle § 17 odst. 1 pism.

4 V4 BA 4 v ’ /7 vV Vv 4 /7 /4 17 4

¢) zakona o vysilani. K nému uvadi, ze stredni hodnota podilu mluveného slova ve vysilani
o °**V . / 4 4 /7 Ve 4 0, Vo Vo /4 \4 /.

programu jiz zachytitelnych na daném Gzemi cini 10%, coz je zrejmé z tabulek zalozenych
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ve spravnim spise. Dale pripomina, ze z tabulek je zfejmé i to, ze divodem nulového
hodnoceni dilétho kritéria hudebniho formatu byla skuteénost, Ze u programu
navrhovaného zalobcem byly zohlednény také formaty rock a pop, které jsou na
pokrytém Uzemi jiz hojné zastoupeny. Zalobce ve svém projektu uvedl, ze Free Radio je
hudebni stanice s formatem CHR (Contemporary hit radio). Uvedl sice, ze se zamétfuje
predevsim na hudbu ve stylu Eurodance, Dance, Trance, House, klubovou taneé¢ni scénu,
Dancehall, Reggae, Hip-Hop a R'n’B, ovSem mezi pojmové znaky formatu CHR patri
také zanry pop a rock, cehoz si zalobce jako odbornik v oblasti rozhlasového vysilani

/ v .V 71 ’ vV vy ¢+ ¢
musel byt védom. Jestlize program Free Radio neni na pop a rock zaméfen, nemél jej
zalobce definovat prostfednictvim formatu CHR. Dale stézovatelka namita, ze svou
vytkou nezohlednéni nékterych méné obvyklych zemi ptivodu hudby uvedené v projektu
v v / v/ v M M4 4 4 / v ./ 4 4 M /
zalobce, méstsky soud nepripustné nahrazuje jeji spravni Gvahu, kdyz ji uklada, jaké
skutednosti maji byt v ramci hudebniho formatu hodnoceny. Zemé piavodu pritom nema
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ptimou souvislost s hudebnim formatem a nenalezi mezi kritéria, ktera stézovatelka bere
pfi své spravni Uvaze na zretel, nebot nejsou stanovena v Manualu. Do néj stézovatelka
zakotvila souméritelna kritéria pro udélovani licenci, jak po ni pozadovaly spravni soudy.
Odmita také nazor méstského soudu, ze se méla vice zabyvat srovnanim obou projektt a
rozveést, z jakych dtvodt povazuje hudebni format uvadény spolecnosti MAX LOYD,; s. r.
0., za pouze CasteCné zastoupeny na pokrytém uUzemi. Stézovatelka oproti tomu
zdUraznuje, ze vitézny uchaze¢ svij program definoval toliko zanrem EDM, tedy
elektronicka tanecni hudba. Tanelni hudba obecné neni na pokrytém Gzemi prilis
v/ 4 4 /4 7.V / \4 M /v v v
zastoupena a soucasti hudebniho formatu vitézného zadatele nejsou téz znalné
frekventované zanry pop a rock, coz se odrazilo ve vy$sim bodovém pridélu. Vsechny
uvedené skuteCnosti jsou seznatelné z tabulek, které tvorily podklady pro jeji rozhodnuti, a
stézovatelka dle svého presvédCeni neni povinna do oduvodnéni svého rozhodnuti o
udéleni licence vse opisovat z zadosti jednotlivych tcastnikt fizeni o udéleni licence. Ze
vSech téchto davodt navrhuje, aby byl rozsudek meéstského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v M v/ 4 4 \4 /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka sice ve své kasatni stiznosti poukazuje na divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ovSem jeji polemika s napadenym rozsudkem méstského
soudu se fakticky netyka zadné konkrétni pravni otazky, nybrz prevazné toho, zda byl
rozsudek dostate¢né presvédCive, konzistentné a Gplné odtvodnén v té ¢asti, v niz vytykal
c */ 4 4 4 v v Vv v Ve 'V M v / v o v
jejimu rozhodnuti, ze neni dostate¢né presvédcive, konzistentné a uplné odavodnéno, tedy
fakticky pouze dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nad tento ramec také namita, ze
ji méstsky soud svym rozsudkem nepfiméfené zasahl do prostoru pro jeji uvazeni.



3 As 245/2015

Rozhodnuti stézovatelky bylo vydano podle § 17 odst. 1 zakona o vysilani, které
zni:
»(1) PFi rozhodovdni o udéleni licence Rada hodnot{
a) ekonomickou, organizacni a technickou pripravenost Zadatele k zajisténi vysilani, véetné
vysledkii dosavadnibo podnikini Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilini, pokud v
této oblasti podnikal,
b) transparentnost vlastnickych vztahi ve spolecnosti Zadatele,
¢) prinos programové skladby navrbované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programii rozhlasového nebo televiznibo vysilani na iizemt, které by mélo byt rozhlasovym nebo
televiznim vysilanim pokryto,
d) zastoupeni evropské rvorby (§ 42), tvorby evropskych nezivislych producenti a soucasné
tworby (§ 43) vnavrhované programové skladbé televiznibo wvysilani, jdeli o licenci k
televiznimu vysilant,
e) pfinos uchazece pro rozvoj puvodni tvorby,
1) v televiznim wvysilani pripravenost Zadatele opat¥it urcité procento wvysilanmych poradii
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,
g) piinos Zadatele k zajistént rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské
republice.

Pozadavky na presvédcivost, konzistentnost a uplnost odivodnéni stézovatel¢ina
rozhodnuti o udéleni licence vymezil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 6. 2005,
¢.j.7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néjz
Srjozhodnuti o udéleni licence podle § 18 odst. 3 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televiznibo wvysilani, obsabuje vyrok jednak o wudéleni licence jednomu ze
Zadatelii o licenci, jednak o zamitnuti Zddosti ostatnich Zadateld; tyto vyroky pritom jsou
propojené (zavislé). Z oduvodnéni rozhodnuti, jez ma byt ze zikona ,podrobné’, pak musi byt
zrejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené pro udéleni licence naplnil kazdy z
Zadatelii, a pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni wvysilani licenci udélila, resp. neudélila.
Nesplriuje-li odrvodnéni rozhodnuti o udéleni licence tyto poZzadavky, je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.

Pozadavek pouziti souméritelnych a prezkoumatelnych kriterii na posuzovani
skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence pak Nejvyssi
spravni soud dovodil z § 17 zdkona o vysilani v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As
32/2010 - 243: ,Stanovi-li zdkon ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v § 17, uvozeném slovy ,Skutecnosti vyznamné pro rozhodovini o Zddostech o udéleni
licence’, které skutecnosti hodnoti Rada pro rozhlasové a televizni vysilini pri rozhodovani o
udélent licence, nelze dospét k jinému zavéru, nez k tomu, Ze v licencnim 7izeni by mél zvitézit
ten Zadatel, jenZ uvedené skutecnosti naplnil ve vyssi mive, nez Zadatelé neispésni. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani je proto povinna v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, proc je
napr. programovd skladba navrbovand vitéznym Zadatelem o licence vétsim prinosem, nez
programovd skladba navrbovand neispésnymi Zadateli, a z jakych divodi. Neni tudiz
dostacujici napy. poubé konstatovani ;unikatnosti hudebniho mixu bez nvedeni souméritelnych
a prezkoumatelnych kriterii, na jejichz zakladé byla licence udélena.“

Piijetim Manualu vysla stézovatelka vstfic pozadavku na stanoveni téchto
souméritelnych a prezkoumatelnych kriterii. Méstsky soud ovsem v souladu se zalobou
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Ve o * N4 \4 /4 i 4 /. v/
zalozil svij vyhovujici rozsudek na tom, Ze vramci posouzeni kritéria prinosu
wprogramové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programii rozhlasového nebo televizniho vysilani na sizemi, které by mélo byt rozhlasovym nebo
televiznim vysilanim pokryto,“ podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani, nebylo
rozhodnuti stézovatelky presvédcivé a vnitrné konzistentni vté casti, vniz bodoveé
hodnotila u zalobce a u Gspésného uchazece splnéni zakladniho dilé¢iho kritéria hudebniho
formatu, tedy pocet jiz vysilanych programt s obdobnym formatem (na skale 0-2 body) a

4 / v/ o 4 /. 4 ceV 4 / v 4
podil navrhovanych zanrG na daném dzemi v jiz vysilanych programech (na skale 0-2

body).

Meéstsky soud netvrdi ve svém rozsudku, ze by rozhodnuti stézovatelky bylo
obecné odivodnéno prilis strucné ¢i malo dikladné. Ve vztahu k posouzeni splnéni tohoto
zakladniho dil¢tho kritéria vSak vsouladu szalobou shledal urcité vnitfni rozpory
v oduvodnéni rozhodnuti, a to jednak pfi posouzeni zalobcovy zadosti z hlediska daného
zakladniho dilctho kriteria a jednak pfi porovnani toho, jak bylo dané kritérium

v M / vV / v v / M v
posouzeno u zalobce a jak u Uspésného uchazele. Tyto rozpory méstsky soud jasné
. . ’ v , . vV/ ’ ’
pojmenoval a vymezil na stranach 8 az 10 svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud
neshledava, ze by tyto divody vedouci ke konstatovani nezakonnosti stézovatelCina
rozhodnuti byly uvedeny nesrozumitelné, tedy neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Naopak je tfeba pfitakat méstskému soudu, ze tyto rozpory jsou v odivodnéni
rozhodnuti stézovatelky patrné. Lze oznacit za rozpor, pokud stézovatelka nejprve uvedla,
v \4 o VvV - v v/
ze zalobcv program se zaméfuje predevsim na hudbu ve stylu Eurodance, Dance, Trance,
House, klubovou taneéni scénu, Dancehall, Reggae, Hip-Hop a R'n’B, nasledné dodala,
ze do své programové hudebni ¢asti zarazuje také retro hity poslednich tficeti let; a vzapéti
konstatovala, ze v oblasti pokryté signalem z daného vysilace jsou jiz pfitomny rozhlasové
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stanice, které vysilaji nékteré hudebni zanry nabizené Zalobcem, ovSem za né jsou podle
jejtho vyCtu oznaleny stanice, které vysilaji toliko dance, rock nebo pop. Dale pak
stézovatelka v rozhodnuti pripustila, ze v hudebnich zanrech Reggae, Hip-Hop a R'n’B by
vysilani zalobce predstavovalo na daném uzemi ptinos, ovsem presto mu v kriteriu pocet
jiz vysilanych programt s obdobnym formatem neudélila zadny bod. Naopak Gspésnému
uchazedi, u kterého konstatovala taktéz caste¢ny prekryv sjiz vysilanymi programy,

udélila jeden bod.

V kasaéni stiznosti stézovatelka vyse rekapitulovanym zpisobem doplriuje, z ¢eho
dovozovala, ze je program zalobce zaméfen na rock a pop stejné jako vétsina rozhlasovych
stanic, s nimiz se podle jejtho rozhodnuti ma prekryvat, ovsem tyto odkazy na jednotliva
slova zkratky CHR pouzité v zadosti o udéleni licence nemaji oporu v jejim rozhodnuti,
takze samy o sobé dost dobte nemohou odstranit jeho vnitfni rozpornost, kterou shledal
méstsky soud.

Stézovatelka k tomu v kasaéni stiznosti pripomina své presvédcent, ze neni povinna
do oddvodnéni svého rozhodnuti o udéleni licence vse opisovat z zadosti jednotlivych
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 M . .. v . VVv/ 4 4 v
Ucastniku fizeni o udéleni licence. To je jisté pravda a Nejvyssi spravni soud rozhodné
nechce stézovatelku nutit k tomu, aby jeji rozhodnuti byla obecné jesté delsi a podrobnéjsi.
Nicméné pokud zzadosti o licence a zdalSich informaci, které ziskd béhem fizeni,

v /4 4 ’ v v . /4 v v IV o/ .
prevezme do svého rozhodnuti prave ty skutecnosti, které spolecné vytvareji dojem
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rozpornosti, pak vadu nezakonnosti, ktera z takovych vnitfnich rozport plyne, neodvrati
naslednym poukazovanim na pasaze zadosti ¢i doprovodnych tabulek, které se do
samotného spravniho rozhodnuti nepromitly. Ve spravnim rozhodnuti se totiz jisté
nemusi objevit Uplné vse, co ma pro rozhodnuti spravniho organu jakoukoli, byt ijen
mizivou relevanci; nicméné skuteCnosti a tvrzeni, které se v ném objevi, nesméji byt
vnitfné rozporné, nebot spravni rozhodnuti musi byt jasné a presvéd¢ivé i samo o sobé, ne
jen s doprovodem dalSich skute¢nosti, které se v ném neodrazily. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, kde
pripomnél, ze ,/njedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ¥izeni nemize byt
dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v
kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“ V rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 As
57/2007 - 111, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odavodnéni rozhodnuti ma ,,poskytnout
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a md z ného byt ziejmé, jaké podklady pro
rozhodnuti spravni orgin shromdzdil, jak zhodnotil provedené ditkazy a jakymi vivabami
se pri hodnoceni ditkazii 7idil. Rozhodnuti, tedy vyrok i jeho odiivodnéni, totiz musi byt jasné a
presvédcivé nejen pro dcastniky spravnibo vizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniZ by se k
pochopent rozhodnuti musely seznamowvat s obsabem spravnibo spisu.

Pokud tak nyni stézovatelka tvrdi, ze prekryv se stanicemi zamérenymi na rock a
pop plyne z toho, ze Free Radio je hudebni stanice s formatem CHR (Contemporary hit
radio), pod coz spada i rock a pop, je nutno pripomenout, ze tato informace se v rozhodné
pasazi jejiho rozhodnuti neodrazila, a poukazem na jeji vlastni vyklad této zkratky nemutze
odstranit rozpor, v té casti oduvodnéni, do niz se tato uvaha nijak nepromitla. Tim totiz
stézovatelka odvodriuje nad ramec skute¢nosti uvedenych ve svém rozhodnuti svuj zavér,
ze zde prekryv byl, tedy ex post dopliuje své uvazeni (daji z zadosti o udéleni licence;

VeV v 4 v / 4 v / v Ve 4 /v 4 v .. / / *o
pricemz zaroven vytyka méstskému soudu, ze ¢ini totéz na zakladé jinych adaju
z zalobcovy zadosti, totiz udaji o zarazovani hudby ze zemi, ze kterych radia bézné hudbu

v 4 oV Ve i o Ve i Vv Ve v v v 4

nezarazuji. I to muze slouzit jako diukaz neudrzitelnosti stézovatelCina presvedceni

4 Vv 4 v 7/ A . \4 . v / / v M N
vyjadfeneho v kasa¢ni stiznosti, ze za situace, kdy ,veskeré uvedené skutecnosti jsou
seznatelné  z tabulek, které tvorily podklad pro rozhodnuti Rady v predmémé véci,
je presvédcena, ze ,neni povinna do oduvodnéni Rozhodnuti wvse opisovat z Zddosti
. N / /v /) o V/ / . <« /oo v * v * O v 4 v
jednotlivych icastniki ¥izeni o licence.“ Nenl jisté povinna prepisovat do oduvodnéni vse z
v/ 7 M / / Vv 4 o V/ 4 . M /4 v M o v 4
zadosti jednotlivych Gcastnikt fizeni o licence, nicméné pokud opomine do odtvodnéni

/4 v v v . 4 4 v Ve 4 Vv
uvést néco, z ceho ve skute¢nosti vychazela, a pokud nasledné sama pti soudnim prezkumu
svého rozhodnuti pfipusti, ze rozhodovala 1 na zakladé Gvah a skutecnosti, které do
odivodnéni svého rozhodnuti nepromitla, hrozi jejimu rozhodnuti, Ze se stane netplnym a
vnitiné rozpornym. V takovém pfipadé neni prekvapivé, ze pifi nasledném prezkumu
budou nelspésny uchazel, méstsky soud a ona sama rozdilné dovozovat, které z téchto
skutednosti mély na jeji rozhodnuti fakticky vliv, byt v ném nebyly vyslovné zminény.

Piikladem netplnosti odivodnéni jejiho rozhodnuti je ta pasaz, na kterou sama
stézovatelka upozornila ve své prvni kasalni namitce, totiz jeji posouzeni zakladniho
dilétho kritéria mluveného slova. V samotném rozhodnuti stézovatelka pouze uvedla, ze
S njavrbovany celkovy podil mluveného slova 6 az 12 % v pracovni dny a 5 az 10 % wve
vikendovych dnech a dnech pracovniho klidu neprevysuje stiedni hodnotu na pokrytém iizemi,
proto nebyl pridélen u tohoto kritéria Zadateli bod.“ Takové tvrzeni nelze dost dobte pokladat

/ 4 Vv v Ve /4 \4 4 v/ 4 v 4 A% / Vv
za uplné a presvédcivé, kdyz zde nent uvedeno (islo této stredni hodnoty, od niz se vyse
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uvedeny zavér odviji. Tvrzeni, ze je mozno toto ¢islo dohledat ve spravnim spise, na tom
M v 4 bl 4 4 M 4 v/ 4 o v 4 Ve 4 M M 4

nic neméni, nebot spravni spis neni soucasti odivodnéni. Pfitom uvedeni tohoto jediného
disla by jisté rozhodnuti jako celek dale vyrazné neprodlouzilo. Tvrzeni méstského soudu
na strané 8 jeho rozsudku v reakci na 4daj 10 %, dohledany v tabulce ve spravnim spisu, ze

. *VV/ / .. / .. v v v N /
wnic blizstho k tomuto iidaji neni uvedeno a nelze tedy ani jednoznacné konstatovat, Ze se jedna
pravé o zmiriovanou stredni hodnotu sdaji®, je pak dostate¢né jasnym sdélenim toho, ze i
tato nedokonalost je jednim z davodu zruseni napadeného rozhodnuti a ze ji stézovatelka
ma v novém rozhodnuti napravit.

Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom toho, ze dosahnout vnitfni
nerozpornosti stézovatel¢ina rozhodnuti mize byt obtizné, pokud dochazi k posouzeni
nékolika uchazedt pohledem fady kritérii. Dosahnout vnitfni konzistence jejiho spravniho
rozhodnuti muaze pak byt tim obtiznéjsi, ze stézovatelka funguje jako kolektivni organ
rozhodujici hlasovanim, jak plyne z § 18 odst. 1 zakona o vysilani. I presto je ale vzhledem
k vyznamu rozhodnuti o udéleni licence k provozovani vysilani tfeba trvat na tom, aby
bylo jeji rozhodnuti presvédcive, konzistentni a uplné ve vsech svych dastech. Podobné
jako v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 8 As 32/2005 - 88, tykajicim se taktéz licen¢niho
fizeni vedeného stézovatelkou, tak muze Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze nedospél na
rozdil od stézovatelky k zavéru, ze pozadavek soudu na jednotliva podrobna odivodnéni
zamitavych rozhodnuti je nerealisticky: ,, Tento poZzadavek je naopak elementdrni podminkou
transparentniho spravniho rozhodovini, podminkou bytostné vlastni demokratickym spravnim
organim rozhodujicim o pravech a povinnostech jednotlivci. (...) I v pripadé kolektivniho
rozhodovdni, spojeného s hlasovanim, plati v predchozim odstavci naznacené poZadavky na
spravni rozhodovani. Kolektivni rozhodovini nemiiZe vést ke sniZeni standardu prav, kterymi
wcastnici spravnibo vizeni disponuji, nemiiZe vést k rezignaci na odivodnéni rozhodnuti,
nemiize byt vyrazem kolektivni neodpovédnosti. Predstava, podle které je rozhodnuti tvoreno
pouze vyrokem, a ditvody, pro které jednotlivi clenové k tomuto vyroku dosli, se navzdajem lisi, a
jejich vyjadieni by wvedlo ke zmatecnosti rozhodnuti, je vyrazem hlubokého nepochopeni
rozhodovact ¢innosti. Rozhoduje-li Zalovand o udélent licence, musi se shodnout nejen na jejim
udéleni urcitému Zadateli, ale 1 na diivodech, které k tomuto udéleni vedly, a pro které byli
ostatni Zadatelé odmitnuti.“

V nyni posuzovaném pripadé se pritom sice jednalo o rozpory v Casti odtivodnéni
tykajici se posouzeni zakladniho dil¢iho kritéria hudebni format, tedy udéleni dohromady
maximalné Ctyt boda, ovSem za situace, kdy Gspésny uchaze¢ dostal v tomto zakladnim
diléim kriteriu dohromady dva body a zalobce zadny bod, pticemz celkové dostal Gspésny
uchaze¢ 27 bodl a zalobce 26 bodd, je zjevné, ze pravé rozdilné ohodnoceni v tomto
zakladnim diléim kriteriu mohlo rozhodnout o osudu Zalobcovy zadosti o udélent licence.
Z divodu vySe shledanych vnitfnich rozpori v odidvodnéni stézovatelé¢ina rozhodnuti
nelze ani konstatovat, ze by méstsky soud svym rozsudkem neptfiméfené zasahl
stézovatelce do jejiho uvazeni, nebof pouze zkritizoval tyto rozpory a upozornil, ze
nékteré podklady a dvahy, o které bylo mozna jeji rozhodnuti taktéz optfeno, se
nepromitly do samotného rozhodnuti.

Ze vsech shora vylozenych divod Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
o v 4 /4 v Vo v Ve v v o v
v odtvodnéni napadeného rozsudku dostatecné jasné vylozil, v ¢em spatfuje nedostateCnost
a vnitfni rozpornost rozhodnuti stézovatelky. Kasa¢ni stiznost tedy neni divodna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.).
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, véta prvni, s.
f.s.a§ 120s. r. s. Uspésny zalobce byl v fizent sice zastoupen advokatem, ovSem ten zustal
v fizeni procesné pasivnim, respektive Nejvyssimu spravnimu soudu toliko poslal plnou
moc ve formé elektronického dokumentu s dolozkou autorizované konverze, a predtim
sdélent, kterym vycislil vysi odmény a hotovych vydaja v pripadé, ze poda vyjadreni ke
kasac¢ni stiznosti. Toto vyjadreni ke kasacni stiznosti ovsem nasledné nepodal, takze mu
nelze ptiznat odménu ani za tkon v podobé vyjadreni ke kasacni stiznosti, tim méné za
/. v 4 Vv o v Vv eV v/ 4 v v / v
Ukon prevzeti véci, kdyz zalobce zastupoval jiz v fizeni pred méstskym soudem, takze
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nelze fict, ze by pro fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem véc ,prevzal“. Neucinil tedy
zadny ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a proto neni mozno priznat mu ani rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

Jelikoz tedy v fizeni Gspé$nému zalobci zadné naklady nevznikly a stézovatelka
nebyla dlastnikem dspésnym, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o v/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



