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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
ZARUBA FOOD, a. s., IC: 251 54 371, se sidlem Vrbensk4 481/27, Ceské Budé&jovice,
zast. Mgr. Josefem Stastnym, advokitem, se sidlem Sevéikova 38, Horazdovice, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 10 A 75/2015 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddivodnéni:

1L
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Krajskd hygienick4 stanice Jiholeského kraje se sidlem v Ceskych Bud&jovicich
(dale téz ,spravni organ prvnitho stupné®) rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014,
¢. j. KHSJC 05654/2014/HOK.CB CK, sp. zn. S-KHSJC 16596/2013, zalobci za spravni
delikt podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zakon o ochrané vetejného zdravi), ulozila
pokutu ve vysi 100.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., ulozila povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vy$i 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, ¢&. j. 27715/2014-NH-7.5.14, shora
uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

[3]  Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014,
¢. j. KHSJC 27565/2014/HOK.CB CK, sp. zn. S-KHSJC 16596/2013, rozhodl, Ze zalobce
se dopustil spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi
tim, ze porusil povinnost ulozenou mu § 30 odst. 1 tohoto zakona ve spojeni s § 12 odst. 1,
3 a prilohou ¢. 3 Cast A nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., nebot jako provozovatel objektu
bez & p. na pozemku p. & 1775/7 v obci Ceské Budéjovice, k. . Ceské Bud&jovice 4, jehoz
soucasti jsou chladici agregaty, nachazejiciho se v aredlu provozovny na adrese Vrbenska
27, Ceské Bud&jovice, uZivaného jako chladirensko-mrazirensky komplex, technickymi,
organizacnimi a dalSimi opatfenimi nezajistil, aby hluk z uvedeného objektu neptekracoval
dne 16. 7. 2013 v dobé nocni, v méficim intervalu od 22:08 do 23:08 hod., v chrinéném
venkovnim prostoru stavby rodinného domu na adrese Karla Uhlite 2774/24a, Ceské
Budgjovice, umisténého na st. parcele & 2455/4 v k. 4. Ceské Budéjovice 5, ve vzdalenosti 2
m od plasté stény rodinného domu ve vySce 2 m nad terénem, hygienicky limit
v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A stanoveny vsouladu s § 12 odst. 1 a 3 a
prilohou ¢. 3, ¢ast A natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pro chranény venkovni prostor stavby
pro 1 nejhlu¢néjsi hodinu v dobé nocni pro hluk s tonovymi slozkami na Laeqin= 35 dB.
Inspekénim mérenim hluku, provedenym v ramci statniho zdravotniho dozoru dne 16. 7.
2013, totiz bylo zjisténo, ze namétena ekvivalentni hladina akustického tlaku A z provozu
uvedeného objektu v misté méfeni za 1 nejhlucnéjsi hodinu v dobé nocni dne 16. 7. 2013
od 22:08 hodin do 23:08 hodin, po uplatnéni korekce na polohu mikrofonu pred
odrazivym povrchem Lpeqin. = 5442 dB, Cinila Lyegin. = 52 dB a prokazatelné tak
prekracovala po odecteni rozsirené nejistoty méfeni hygienicky limit hluku v ekvivalentni
hladiné akustickeho tlaku A Laeqin. = 35 dB o 17dB. Za uvedeny spravni delikt spravni
organ prvntho stupné zalobci podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ulozil
pokutu ve vysi 100.000 K¢ a zaroven zalobci ulozil podle § 79 odst. 5 spravatho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni castkou ve vysi 1.000
K.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, & j. 60931/2014-NH-4.12.14, zamitl
odvolani zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a toto rozhodnuti potvrdil.

[5] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, vniz vyjadril
presvédCeni, ze ze strany spravnich organt nebyl radné zjistén skutkovy stav a véc
nespravné pravné posoudily. Spravni organ prvniho stupné se dopustil procesnich
pochybeni, ktera maji vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a ktera nelze zhojit v dalsim
fizeni. Vyhrady (neni zfejmé, co tvorilo hluk v pozadi - zbytkovy hluk, nejsou uvedeny
duvody pravni kvalifikace, skutek neni presné specifikovan, neni patrné, pro¢ je zalobci
ukladana pokuta v konkrétni vysi, a neni zhodnocen mozny likvidaéni Gé¢inek pokuty) pro
néz zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014 predchozi rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 17. 3. 2014, lze podle zalobce vznést i proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2014.
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[6]  Spravni organ prvaniho stupné podle Zalobce nepostupoval pti potizeni protokolu a
jeho doplnéni v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné nebyl
opravnén k vyhotoveni dopliku protokolu, nebof ho k tomu neopraviiuje zikon o
ochrané verejného zdravi. Tento postup spravniho organu neni v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a je v rozporu s § 12 odst. 2 zikona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad).
Zalobce postrada zd@vodnéni, prod spravni organ prvniho stupné postupuje z&asti podle
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a z¢asti podle kontrolniho fadu.

[7] Zalobce se domniva, Ze je na misté provést nové méfeni, k némuz bude pfizvan.
Neni mu zfejmé, z jakého divodu mu nebylo umoznéno byt pfitomen pti méfeni, kdyz

/ v 4 4 v ’ \4 v .
tento ukon byl dlouhodobé naplanovan a vyrozuméni zalobce o ném nebylo spojeno
s zadnymi obtizemi.

[8]  Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze jeho provozovna lezi v primyslové zoéné,
byla zkolaudovana jiz pred desitkami let a v minulosti v ni byla provedena cela tada
kontrol ze strany organt vefejné moci, pri nichz nebyla shledana pochybeni. Naproti
PRV 7 . /7 1V vV ’ 4
tomu stavba, vjejiz blizkosti bylo provadéno meéreni, byla postavena nedavno a
stavebnikovi tak muselo byt zfejmé, Ze se v misté nachazi prumyslova zéna, pficemz mu
nic nebranilo provést méfenti jesté pred dokoncenim vystavby. Nelze vyloudit, ze méteni
mohlo byt ovlivnéno vnéjsimi vlivy pochazejicimi z prumyslové zony. Zalobce rovnéz
/. v A v/ VR 4 v M *VVv/ v 4 4 4 M
zminil, ze chladici zafizeni je umisténo v nejniz$im bodé arealu a od okolni zastavby je
oddéleno radou vzrostlych stromu.

[9]  Spravni organy podle zalobce nezjistily dostate¢né jeho osobni majetkové poméry
a z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni ztejmé, k ¢emu konkrétné bylo
pti stanoveni vyse pokuty prihlédnuto a na zakladé ceho je zalobci ukladana pokuta v dané
sy ’ . v . v v 7 v/ ’
vysi. Vtéto souvislosti zalobce upozornil na skutecnost, ze nebyl prokazan zadny
M 4 /. M /4 v v 4 i *. 0 */ \4 4 4 4 4 v
negativii dopad udajného prekroceni limitd hluku, jimz spravni organ prvntiho stupné
rovnéz zduvodnuje vysi ulozené pokuty.

[10] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 20. 10. 2015, & . 10 A
75/2015 - 36, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zalovanému se nahrada nakladG fizeni
nepfiznava. Namitce zalobce, dle které nebyl spravni organ prvniho stupné opravnén
vyhotovit doplnék protokolu, krajsky soud neprisvéd¢il, nebot obsah dopliku vychazi ze
zaznamu hluku, ktery byl pofizen jizvramci pGvodniho méfeni dne 16. 7. 2013.
Nejednalo se tudiz o nové méfeni, nybrz bylo vychazeno z pivodniho vzorku, u néhoz
byl rozlisen zakladni méfeny 0daj a prostrednictvim dopliku protokolu téz zbytkovy
(okolni hluk). Spravni organ prvniho stupné podle krajského soudu postupoval v souladu s
§ 88 zakona o ochrané verejného zdravi a prostrednictvim dopliiku protokolu zajistil radné
a Gplné a zjisténi skutkového stavu véci tak, jak mu bylo ulozeno zalovanym. Skutecnost,
ze méteni zbytkového hluku bylo zachyceno v dopliku protokolu, nepredstavuje podle
krajského soudu vadu ftizeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost celého méreni. Obé
méteni tvori jeden celek. Doplnék protokolu obsahuje veskeré nalezitosti, z nichz
je ztejmé, co tvofilo zbytkovy hluk, a zddnym zplsobem nenarusil objektivnost ani
presvédcivost pribéhu obou méreni, obsahuje pouze uptesnéni provadéného méreni hluku
v pozadi, které v puivodnim protokolu chybélo. Spravni orgin prvniho stupné jeho
vyhotovenim naplnil zivazny pokyn Zalovaného. Zalobce nebyl vyhotovenim doplitku
protokolu zkracen na svych pravech, nebof mu byla dina moznost uplatnit namitky i
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proti doplinku k protokolu o kontrolnim zjisténi, ¢ehoz dne 5. 9. 2014 vyuzil. Zakon o
ochrané verfejného zdravi vyhotoveni dopliiku protokolu nezakazuje a tento postup je
, . Y . . ’ ’ ’ vV / 7 1V
navic v souladu s internimi predpisy zdravotnického Gstavu, ktery méreni hluku provadeél.

[11] Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce zalobce, ze z rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné neni ztejmé, zjakého divodu postupoval zlasti podle zakona o statni
kontrole a zcasti podle kontrolniho fadu, nebot z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je patrné, ze rozhodoval na zakladé pravnich predpisa Gcinnych v rozhodné dobé a
/ 4 Ve \4 4 Vv ’ v/ / / Ve . \4
nevyplyva z néj, ze by postupoval na zakladé kontrolniho radu, ktery nabyl Gc¢innosti az
4 VvV 4 vV Vv /7 ’ ’
poté, co byla provedena kontrola méfeni hluku v provozovné zalobce. Zakon o statni
kontrole se na projednavany pripad nevztahoval, jelikoz podle § 29 odst. 1 tohoto zakona
se kontrola zahijena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich prfedpisa.

[12] K namitce, v niz zalobce tvrdil, ze byl zkracen na svych pravech tim, ze nebyl
ptizvan ke kontrolnimu métent, krajsky soud uvedl, ze z § 88 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi vyplyva, ze spravni organ neni povinen kontrolovanému subjektu
oznamovat, ze bude provadét kontrolni méfeni, ani jej k tomuto méteni pfizvat, jeho
jedinou povinnosti je kontrolovany subjekt po skonceni kontroly seznamit s protokolem o
tomto kontrolnim méreni. Krajsky soud dale poukazal na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. ;.
3 Ads 135/2008 - 77, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pritomnost
kontrolované osoby neni pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru zakonem vyzadovana.

[13] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, v niz poukazal na mozné
ovlivnéni vysledku méfeni vlivy zvedlej$i prumyslové zény, nebot tyto zvuky byly
izolovany na zakladé méfeni provedeného v dobé od 22:38 hod do 22:43 hod.

[14] K argumentaci zalobce, v niz zpochybnioval zavéry spravniho organu prvniho
stupné ohledné vyse ulozené pokuty, krajsky soud uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti
4 4 /4 4 v o / Vv \4 / 4 4 M
spravniho organu prvniho stupné co do divodu a vyse ulozené pokuty za spravni delikt
naplnuje zakonna kritéria uvedena v § 93 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi.
Spravni organ zohlednil kromé zavaznosti daného spravniho deliktu téz jeho dopady, které
mohou mit za nasledek vyznamnou negativni zatéz pro zdravi osob, pficemz skutecnost,
ze fakticky dopad na zdravi konkrétni osoby nebyl prokazan, nema pro posouzeni
/4 v .. 4 /v / 4 4 4 vV Vv M M / v
zavaznosti jednani zalobce vyznam. Spravni organ rovnéz zohlednil majetkové poméry
\4 \4 4 Ve 4 b 4 / IV 4 i Ve 4
zalobce. Pokuta ulozena pfi spodni hranici zakonné sazby, jejiz horni hranice ¢ini
2.000.000 K¢, se krajskému soudu jevi jako primérena. Krajsky soud konstatoval, ze zalobci
/ v Ve VV M / v v 4 M M 4 M i v \4 4 4
vyznamné pritézuje vysoké prekroceni hygienického limitu hluku, a uzavrel, ze spravni
organy dostate¢né zduvodnily vysi ulozené pokuty.

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v niz vznesl zcela totozné namitky jako jiz
v zalobé, pfiemz v pfipadé namitky, dle které postrada zdtvodnéni, pro¢ spravni organ
prvniho stupné postupuje zcasti podle zakona o statni kontrole a zcasti podle kontrolniho
fadu, upresnil, zZe uvedené se tyka bodu 5, 8, 11 a 12 dopliku protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 21. 8. 2014.
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[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nep¥isvéd¢il kasaénim nimitkam
stézovatele. Konstatoval, ze z § 29 odst. 1 kontrolniho fadu vyplyva, ze ve véci bylo na
4 v 4 4 4 4 4 v o o
misté postupovat podle zakona o statni kontrole. Vypracovanim doplnku protokola
nebyla porusena ¢iomezena prava stézovatele, nebot Slo o zadokumentovani stavu
fakticky zjisténého jiz dne 16. 7. 2013, nikoli o pofizeni zcela nového dikazu, stézovatel
byl sobéma dopliiky seznamen a bylo mu spravnim orginem umoznéno podat proti
doplikim protokolt namitky. Organy ochrany verejného zdravi obecné nejsou povinny
kontrolované osobé sdélit, ze probihd méfeni hluku, ani ji k nému pfizvat. V pripadé
spravniho deliktu stézovatele se jedna o objektivni odpovédnost, kdy se nezkouma otazka
i v 4 4 M vV Vv v /4 / 4 4 bl
zavinéni. Namitka stézovatele o Casovém sledu vystavby budov neni relevantni, nebot se
neopira o zakon. Méfeni hluku v pozadi bylo provedeno v dobé, kdy chladici agregaty
stézovatele nebyly v provozu a v pribéhu méfeni byly vylu¢ovany nahodilé hlukové
udalosti nesouvisejici s provozem sledovaného zdroje hluku. Spravni organ prvaiho stupné
ve 7 Ve ’ v R
pri Gvaze o vysi pokuty postupoval vsouladu s § 93 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi, nebot vyhodnotil vSechna zakonna kritéria, polehéujici a pritézujici okolnosti a
zabyval se rovnéz majetkovymi poméry stézovatele. SkuteCnost, ze nebyl prokazan
konkrétni negativni dopad prekrocent hygienickych limita hluku, neni relevantni, nebot se
. 4 4 4 M v 7/ eV / v v 4 M M / M ) 4
jedna o spravni delikt ohrozujici, kdy jiz samotné prekroceni hygienickych limitt znamena
ohrozeni zajmu na ochrané vetejného zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku.

1.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. f.s.
[19] Kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ve znéni Uc¢inném ke dni
’ ’ /7 Vv ’ / v/ / v/ v M . v/ /
vydani rozhodnuti zalovaného, osoba, kterd pouZivd, popripadé provozuje stroje a zarizent,
které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, popripadé spravce pozemni
komunikace, vlastnik drdh a provozovatel dalsich objekti, jejichZ provozem wvznikd hluk (ddle
N e o e o M
jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickyma, organizacnimi a dalsimi opatrenimi
/ / / / v 7/ / / \4 . .. .
v rozsabu stanoveném timto zdkomem a provddécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk
v v . . / . - / / v 7/ / / 4 . / v /
neprekracoval hygienické limity upravené providécim pravnim predpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby
bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby.

[21] Podle § 92 odst. 1 tehoz zakona, za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
timto zikonem, zvldstnimi pravnimi predpisy nebo na jejich zdakladé vydanymi rozhodnutimi
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& opatienimi organu ochrany vereiného zdravi, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie,
pravnim predpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy k ochrané zdravi pri prdci a k zajisténi a vykonu pracovnélékarské sluzby v
rozsabu § 82 odst. 2 pism. o) uloZi organ ochrany vereiného zdravi opravnény vykondvat statni
zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo pravnické osobé pokutu do
vyse 2 000 000 K¢.

[22] Podle § 93 odst. 1 téhoz zakona, pri rozhodovini o uloZeni pokuty a jeji vysi organ
ochrany vereiného zdravi priblizi zejména k zdvazZnosti, zpisobu, dobé trvini a nasledkim
protipravnibo jednani. V pripadé, kdy doslo k ndpravé bezprostiedné poté, kdy bylo zjisténo
poruseni povinnosti, organu ochrany vereného zdravi byla poskytnuta #cinnd soucinnost,
nedoslo k poskozeni zdravi fyzickjch osob ani vzniku nebo hrozbé epidemie, miZe orgin
ochrany vereiného zdravi od ulozeni pokuty upustit.

[23] Podle § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni G¢inném v dobé
kontroly stézovatele dne 16. 7. 2013, zaméstnanci organii ochrany verejného zdravi mobou po
predlozent sluzebniho pritkazu vykonat statni zdravotni dozor v provozovné, v jiné stavbé nebo
zatizeni (ddle jen "provozovna"), je-li p¥i zahdjeni jeho vykonu pritomna kontrolovand osoba,
zaméstnanec kontrolované osoby, clen jejiho statutdrnibo organu, spolupracujici rodinny
prislusnik nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondvd nebo zabezpecuje ¢innost, kterd je predmétem
¢innosti kontrolované osoby. Fyzickou osobu wvedenou ve vété proni zaméstnanec orginu
ochrany vereného zdravi sezndmi s obsabem protokolu o kontrolnim zjisténi a preda ji jebo
stejnopis. Seznament s protokolem a jeho prevzeti porvrzuje fyzickd osoba podpisem protokolu o
kontrolnim zjisténi. Odmitne-li fyzickia osoba seznamit se s kontrolnim zjisténim nebo toto
sezndmeni potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu. V ostatnich pripadech vykonu
/ /] /] v / v o / / V4 /
statniho  zdravotnibo dozoru zaméstnanec organu ochrany vereiného zdravi oznami
kontrolované osobé vykondni statnibo zdravotnibo dozoru po jeho skonceni, a sezndmi jis
protokolem o méreni nebo jiném vysetrteni a s protokolem o kontrolnim zjisténi; takto postupuje
orgdan ochrany verejného zdravi i p¥i vykonu statniho zdravotniho dozoru nad dodrZovanim
N . / N +, 0 N / . N */ /] /v / N v/ v . V4 /
hygienickych limiti hluku, vibraci a neionizujicibo zdarent, a to i v p¥ipadé, kdy je vykondvin v
provozovné. Je-li predmétem statniho zdravotnibo dozoru podle véty proni zjisténi vyZadujici
v v / / vv / / / /
vysetveni odebraného vzorku nebo méreni, sezndmeni kontrolované osoby s protokolem o
méreni nebo jiném vysetreni a s protokolem o kontrolnim zjisténi zaméstnanec orginu ochrany
vereiného zdravi provede az po skoncleni statnibo zdravotnibo dozoru, kdy je vybodnocen
/ vV / Ve v v / 4 / VvV / / /
vysledek méreni i vysetveni, ktery uvede v protokolu o kontrolnim zjisténi. Sezndmeni
kontrolované osoby s protokolem o kontrolnim zjisténi a vysledky kontroly podle vét paté a sesté
miiZe zaméstnanec organu ochrany vereného zdravi provést dorucenim téchto dokladsi o
kontrolnim zjisténi kontrolované osobé nebo postupem podle vét drubé az rvrté. Pri vykonu
j vy
4 /] /] M v N / o v . Ve / / v .
statnibo zdravotniho dozoru jsou zaméstnanci organi ochrany vereiného zdravi oprdvnéni
ovérovat podle osobnich dokladii (obéansky pritkaz nebo cestovni pas) totoznost fyzickych osob
/ v, v / . / N . /v v o
uvedenych ve vété proni. Fyzické osoby jsou povinmy pro tyto ucely zaméstnancim ochrany
vereného zdravi osobni doklad predloZit. K ovéreni podminek vzniku onemocnéni pro ucely
posuzovani nemoct z povolani jsou zaméstnanci organu ochrany vereiného zdravi opravnéni
vstupovat do provozoven.

[24] DPodle § 12 odst. 3 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci, hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustickébo tiaku
A, s vyjimkou bluku z leteckébo provozu a vysokoenergetického impulsnibo hluku, se stanovi
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souctem zdkladni hladiny akustického tlaku A L., 7 se rovnd 50 dB a korekci pribliZejicich ke
drubu chranéného prostoru a denni a nocni dobé podle priloby ¢ 3 k tomuto narizeni. Pro
vysoce impulsni hluk se pricte dalsi korekce -12 dB. V p¥ipadé hluku s ténovymi slozkami, s
vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a drahdch, a bluku s vyrazné
informacnim charakterem se pricte dalsi korekce -5 dB. Podle pfilohy ¢&. 3 Casti A tohoto

narizeni, se pro noc¢ni dobu pro chranény venkovni prostor staveb pticita dalsi korekce -10
dB.

[25] Stézovatel predevsim namital, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval pii
porizeni dopliku ke kontrolnimu protokolu v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi
spravni soud se zabyval opravou, resp. doplnénim kontrolnitho protokolu pravé
v souvislosti s méfenim hluku v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 87/2013 - 40.
Uvedl v ném: ,StéZovatel v kasacni stiznosti vyjddril presvédéent, Ze oprava protokolu o
méveni bluku ¢ 106/2007, jakoZto ditkazu, o ktery se opird napadené rozhodnuti, probéhla
v souladu s dokumenty a postupem popsanym stéZovatelem v jeho vyjadreni k Zalobé. K tomuto
zdvéru stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé 7adé wvddi, Ze protokol o méreni by jiz pri svém
vyhotoveni mél obsahovat vsechny naleZitosti uvedené v § 15 odst. 2 zdkona ¢ 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, a ¢l. 6 Metodického navodu. Oprava protokolu o méreni hluku dva roky
po provedeni méreni vzbuzuje sama o sobé pochybnosti o objektivité a spravnosti tohoto mérent.
Jak jiz bylo wvedeno wvyse, protokol z méfeni hluku ¢ 106/2007 k méreni & 2 hluku pozadi
uvddi pouze to, Ze bylo provedeno v hlukovém stinu v ulici Kostelni stezka. V tomto protokolu
tak chybi cas méreni a presné vymezeni méficiho mista. V protokolu z méveni hluku
¢ 184/2007 je jiz cas méveni (23:55 - 24:00 hod) a misto méreni presné specifikovino (hlukovy
stin v ulici Kostelni pred oknem domu ¢ p. 61 v I nadzemnim podlazi, 2 m pred 1 oknem
ve sméru od kostela, mikrofon byl umistén ve vysi 1,5 m nad terénem, orientovin od okna
vodorovné se zemi a opatren krytem proti vétru). V zdznamu méreni v terénu k protokolu
¢ 106/2007, ktery se vsak wve spravnim spise objevil aZ v souvislosti s vyhotovenim protokolu
¢ 184/2007, je k méreni ¢& 2 uvedeno: Méreni hluku pozadi provedeno ve 23:55 v ulici Kostelni
stezka na jeji zdpadni strané (pred 1. oknem od kostela). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
dodatecné vyhotoveni protokolu ¢ 184/2007, predstavuje upresnéni informaci o provadéném
mérent hluku pozadi, které v predchazejicim protokolu ¢ 106/2007 chybély anebo byly uvedeny
prilis strucné. Doplnéné informace rotiz vyplyvaji z Metodického navodu a Zaznamu méreni
v terénu. Takovéto doplnéni protokolu o méreni povazuje Nejvyssi spravni soud za nevhodny
postup, ktery nicméné na rozdil od vyse uvedeného pochybeni spravnibho organu pronibo stupné,
ke kterému doslo pri méreni hluku pozadi, nezpisobuje sam o sobé podstatnou vadu 7izeni
pred spravnimi organy.“

[26] 'V posuzované véci byl na zakladé zadosti spravniho organu prvniho stupné
Zdravotnim Gstavem se sidlem v Usti nad Labem dne 4. 8. 2014 vyhotoven doplnény
Protokol ¢. 77161/2014 o méteni hluku v mimopracovnim prostredi, v némz byly (na
zakladé pokynt vyplyvajicich z pfedchoziho zrusujictho rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu) doplnény Gdaje ohledné zbytkového hluku. Vécné se jednalo o informaci, ze
zbytkovy hluk (pozadi) byl tvofen ,béZnym hlukem komundlnibo prostredi“. Ze spravniho
spisu nelze nijak zjistit ptivod této informace doplnéné do protokolu az po vice nez jednom
roce od provedeného méfeni, resp. od sepsani puvodniho protokolu. Jiz v puvodnim
protokolu ze dne 16. 7. 2013, ¢. 25327/2013, pak bylo uvedeno, ze zbytkovy hluk byl

zméfen ve stejném misté, jako bylo provadéno méfeni hluku zpusobeného zatfizenim
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stézovatele, a to v dobé, kdy nebyly predmétné chladici agregaty stézovatele v provozu (tj.
v dobé od 22:38 do 22:43 hod.).

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje doplnéni protokolu o informaci o tom, co tvorilo
zméfeny zbytkovy hluk (pozadi) za vadu fizeni, nebot jednak nelze ze spisu spolehlivé
ovérit spravnost této informace, jednak seznameni kontrolovaného subjektu (stézovatele)
s takto doplnénou informaci vice nez 13 mésicu od provedeni méfeni (kontrolni protokol
byl stézovateli dorucen dne 26. 8. 2014) nepovazuje Nejvyssi spravai soud za dostatecné
z hlediska efektivni moznosti vyjadrit se ktéto skuteénosti. Stak velkym casovym
odstupem mohl totiz stézovatel jen stézi ovérit spravnost této informace a uplatnit proti ni
namitky.

[28] Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval otazkou, zda tato procesni vada
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
Dospél k zavéru, ze nikoli. Samotna informace o tom, co bylo zdrojem zbytkového hluku
, . . . ) v 7 ’ ‘o ’ vV ’
(pozadi), je sice velmi vhodnym doplnénim udaji uvedenych v protokolu o méreni,
4 v 4 VU /4 **V_V 4 vV / .
neni v$ak v posuzované véci nezbytna pro zjisténi, zda méfeny zdroj hluku (zde chod
chladicich agregati v provozovné stézovatele), pokud je najisto postaveno, jaka byla
namérena hodnota hluku ptizohlednéni tohoto zdroje (zde primérnid hodnota pri
zapocteni ptislusnych korekci +/- 54 dB), jaka je hodnota zbytkového hluku (pozadi) na
M 4 4 v Ve M o 4 vV / M M v Ve M
stejném misté pri absenci hluku zptisobovaného méfenym zdrojem (tj. v dobé nedinnosti
chladicich agregatl, zde 40,7 dB) a jaka je struktura hluku zplsobovaného mérenym
zdrojem (proménlivy hluk s tonovou slozkou) a zbytkového hluku (bez ténové slozky). Je
pfitom nutno vzit v Uvahu skuteCnost, ze decibel jakozto jednotka pouzivania pro
stanoveni hladiny akustického tlaku je jednotkou logaritmickou, tj. zvySeni hodnoty o
deset jednotek, napt. z 40 na 50 dB znamena nikoli zvySeni absolutni hodnoty hladiny
akustického tlaku o 25%, nybrz o jeden fad (tj. o 1000%). Proto nelze naméfené hodnoty
hladiny akustického tlaku jednoduse s¢itat ¢i odéitat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 113/2008 - 80). Vsechny informace pro zavér o tom,
zda hluk ptsobeny zafizenim stézovatele prekracoval v chranéném venkovnim prostoru
stavby hygienické limity stanovené zvlastnim predpisem tak byly obsazeny jiz v puvodnim
protokolu o meéfeni ¢. 25327/2013, respektive na néj navazujicim kontrolnim protokolu.
Informace obsazené nad ramec téchto puavodnich protokolt vjejich ,doplicich®
4 N4 v / Ve _/ v v 4 v o 4 **V_V 4 4 v
z nasledujictho roku pak predstavuji urcité upfesnéni téchto puvodnich zjisténi, pro zavér
o tom, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu, ovSem nebyly nezbytné. Lze tedy
v/ \4 4 4 4 4 4 v Ve v/ 4 v 0 ¢
uzavrit, ze pochybeni spravniho organu prvaniho stupné pfi potizeni ,doplaka“ protokolu
nemohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na toto zjisténi
M vVv/ 4 4 / M o4 /4 M vV / 4 4
se Nejvyssi spravni soud nezabyval souvisejici namitkou stézovatele, ktery postrada
zdivodnéni, pro¢ spravni organ postupoval pfi vyhotoveni doplnku kontrolniho
protokolu zéasti podle zakona o statni kontrole a z¢asti podle kontrolniho radu.

[29] Zavéru stézovatele, ze je na misté provést nové méreni, Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, protokoly a jejich doplnky zachycuji
zjistény skutkovy stav, aniz by vznikaly o ném pochybnosti. K udasti kontrolované osoby
VvV 4 eV M vv/ 4 4 A Ve v eV i /
u meérent se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v jiz citovaném rozsudku ze dne 27. 11.
2013, ¢.j. 4 Ads 87/2013 - 43, v némz konstatoval, ze ,z ustanoveni § 88 odst. 2 véty paté
zdkona o ochrané verejného zdravi vypljvd, Ze v pripadé vykonu dozoru nad dodrZovinim
hygienickych limiti bluku neni spravni organ povinen kontrolovanému - ¢& jeho opravnénému



4 As 265/2015 - 45
pokracovani
zdstupci — ozndmit, Ze bude provddét méreni, ani jej k tomuto méreni prizvat, je vsak povinen
po skonceni vyjkonu statniho zdravotnibo dozoru kontrolovanou osobu sezndmit s protokolem o
kontrolnim zjisténi. K tomuto zdvéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi
judikature. Poukdzat lze napy. na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 135/2008 - 77, v némz
vyslovil, Ze ,pritomnost kontrolované osoby tedy neni pri vykonu statniho zdravotnibo dozoru
zdkonem vyZadovina“ a wzavrel, Ze ,,Hygienicka stanice hlavnibo mésta Prahy postupovala
zcela v souladu s ust. § 88 odst. 2 zakona ¢ 258/2000 Sb., nebot’ stéZovatele seznamila s vysledky
kontroly bez zbytecného odkladu po skonceni statnibho zdravotnibo dozoru.

[30] Spravni organ prvnitho stupné v posuzované véci postupoval v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi, nebot kontrolovanou osobu
(stézovatele) po skonceni vykonu statniho zdravotniho dozoru ptipisem ze dne 8. 8. 2013
;. ’ vV 7 ’ v v ’
seznamil s protokolem o kontrolnim zjisténi z téhoz dne a zkusebnim protokolem ze dne
31. 7. 2013, ¢.25327/2013, v nichz jsou zachyceny kontrolni zjisténi a vysledky méfen,
VeV \4 vV Vv . eV / Vv VvV V7 v ’ vV v

pricemz stézovatel byl, jak jiz bylo uvedeno vyse, rovnéz radné seznamen s dopliiky téchto
protokolti. Obsah téchto protokoly, jak vyse uvedeno, poskytuje dostate¢ny podklad pro
zavér o tom, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu.

[31] Fakticka situace na misté, které se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti, kdyz
poukazal na skuteCnost, ze jeho provozovna s chladicimi agregaty lezi v primyslové z6né
zkolaudované jiz pred desitkami let, chladici zafizeni je umisténo v nejniz$im bodé arealu,
od okolni zastavby je oddéluje fada vzrostlych stromd a stavba, vjejiz blizkosti bylo
provadéno méfenti, byla postavena nedavno, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot nic
neméni na skuteCnostech zjiSténych pfi predmétné kontrole, které dokladaji, ze se
vV . /v J ’ / . , vV s e ,
stézovatel dopustil vysSe uvedeného spravniho deliktu. V posuzované véci je navic
v VvV 4 4 . M M 4 /7 . v 4 4
odpovédnost stézovatele za spravni delikt objektivni a otazka zavinéni proto nent
relevantni. Tvrzeni stézovatele, ze méfeni mohlo byt ovlivnéno vnéj$imi vlivy
pochazejicimi z primyslové zdény, vyvraci obsah protokolu ¢.25327/2013, z kterého
/1N vV ) . ’ . . ’ v , .
vyplyva, ze namérena ekvivalentni hladina akustického tlaku v ¢asovém intervalu 22:38 -
22:43 hod, kdy chladici agregaty stézovatele byly mimo provoz, (inila 40,7 dB, kdezto
v ostatnich dasovych intervalech (inila 57,75 55,65 55,3; 54,9; 55,8 a 56,1 dB. Toto bylo
téz zohlednéno pti stanoveni vysledku méfeni. Z uvedeného tak je ztejmé, ze hluk v misté
méfteni byl zapfi¢inén provozovnou stézovatele, nikoli jinymi zdroji z primyslové zony.

[32] Namitce, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 10. 2014
nejsou odstranény nedostatky, které jeho predchozimu rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014 vytkl
zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2014, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Spravni
organ prvniho stupné odstranil vSechny nedostatky vytykané mu uvedenym rozhodnutim
zalovaného, na néz poukazal stézovatel v kasacni stiznosti. V rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 21. 10. 2014 je totiz skutek, kterym se stézovatel dopustil
predmétného spravniho deliktu, jiz presné specifikovan nejen mistem, ale také Casem tak,
ze k nému doslo v dobé od 22:08 do 23:08 hod. Na zikladé ziskanych podkladi poté
jednani stézovatele pravné kvalifikoval a konstatoval, Ze stézovatel porusil povinnost
ulozenou mu § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot nezajistil, aby hluk
v misté méfeni neprekrocil hygienicky limit stanoveny pro chranény venkovni prostor pro
dobu no¢ni podle § 12 odst. 1 a 3 a pfilohy ¢&. 3 ¢asti A nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., a
dopustil se tak spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.
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Dil¢im pochybenim spravnich organt pfi dodatecném doplnéni protokolu o informaci o
zdroji zbytkového hluku (pozadi) se Nejvyssi spravnai soud zabyval vyse.

[33] Nejvyssi spravai soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné co do duavodu a vyse ulozené pokuty za spravni delikt napliuje
zakonna kritéria uvedena v § 93 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Spravni organ
se totiz zabyval zavaznosti spravaiho deliktu stézovatele a jeho dopady, nebot zohlednil, ze
M 4 / v v 4 i M / M M v v 7/ VeV v v 7/ M
se jedna o vysoké prekroceni hygienického limitu v dobé no¢ni, pticemz noc¢ni hluk je
posuzovan prisnéji z davodu prokazanych zdravotnich rizik souvisejicich se snizenim
kvality ¢i kvantity spanku obyvatel. Ptihléd] k tomu, ze bylo prokazano pouze kratkodobé
pusobeni nadlimitntho hluku na chranéné prostory a jedna se o prvé prokazatelné porusenti
povinnosti stézovatelem v oblasti ochrany verejného zdravi pred nadlimitnim hlukem.
Spravni organ se zabyval také majetkovymi poméry stézovatele (vyse trzeb, schopnost
zvys$ovat objem investic, vySe zakladniho jméni), které zjistil z vyroc¢ni zpravy stézovatele
za rok 2013, a vzal ztetel na ustalenou judikaturu, dle které musi konkrétni forma postihu
a jeho vySe pusobit natolik silné, aby byla dostatecné znatelna, aniz by vsak byla
likvida¢ni. Pokutu ulozil pfi spodni hranici zakonné sazby, jejiz horni hranice ¢ini
2.000.000 K¢. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze nebyl prokazan zadny konkrétni
negativni dopad prekrodeni limitG hluku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nasledky
protipravniho jednani jsou pouze jednim z kritérii pro urleni vyse pokuty uvedenych v §
93 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Spravni organ prvniho stupné nepochybil
. b . 4 [P v 4 /v 4
ani v tomto ohledu, nebot zohlednil také toto kritérium pro urceni vyse pokuty, poukazal
, .« . . ’ .. v Vel7/ v v
na obecné riziko vzniku zdravotnich rizik pro obcany a priléhavé konstatoval, ze
v v / / ’ . / 4 v Y ~ / .
predmétny spravni delikt ma primarné ohrozujici povahu. Zalovany proto nepochybil,
pokud odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil. S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, ze nelze prisvédéit ani
namitkdm stézovatele, ze spravni organy nezjistily dostatené jeho osobni a majetkové
poméry a z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni zfejmé, k ¢emu konkrétné
bylo pfi stanoveni vyse pokuty prihlédnuto, a na zakladé Ceho je stézovateli ukladana
pokuta v dané vysi.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedvodnymi stézovatelem uplatnéné namitky a, byt
musel z¢asti korigovat odGvodnéni rozsudku krajského soudu, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nediivodna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasadni stiznost zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 / \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M

v rizeni naklady presahujici ramec nakladua jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



