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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. M. A.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sesidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. 1 A 95/2015 - 45,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. 1 A 95/2015 - 45,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2015, ¢. ;. KRPA-453648-14/6]-2015-000022,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IOI. 'V rizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11.
2015, ¢&. j. KRPA-453648-14/CJ-2015-000022, je 7alovani povinna zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 16.456 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Jindricha Lechovského.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢&. . KRPA-453648-14/6]-2015-000022,
zalovana zajistila zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz dobu
zajisténi stanovila v délce trvani 90 dnt od omezeni osobni svobody. V odGvodnéni
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rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce pficestoval ilegalné a na Gzemi Ceské republiky
, e ey v ) / v . ’ v
pobyval, minimalné dne 11. 11. 2015, bez platného viza, ac¢koliv k tomu nebyl opravnén. Z
v v 4 v 4 v v v 4 4 v M
téchto skutecnosti lze podle zalované usuzovat, ze zalobce bude porusovat pravni predpisy
1 v budoucnu, nevycestuje z izemi Ceské republiky v dobé, ktera mu bude stanovena, a
bude se skryvat pred spravnimi organy. Zalovana prihledla ke skutecnosti, ze cilem cesty
zalobce je podle jeho vlastniho vyjadreni Némecko. Zalobcovo dosavadni jednani, tj.
M 4 o 4 4 / 4 o V* 4 M v Vv
zejména zpusob cestovani bez platnych cestovnich dokladu ¢iviza za pomoci prevadéde,
v / V.o Ve / 4 Vev/y 4 v 4 i /v 4
podle zalované vylucuje pouziti mirnéjsich donucovacich opatreni, respektive zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani podle § 123 zakona o pobytu cizinci. Dobu vyhosténi
zalovana stanovila s ohledem na skutecnost, ze je v této lhaté povinna zajistit nalezitosti
nezbytné k realizaci vyhosténi. Tato doba se pohybuje kolem 30 dnd a stanovena délka
trvani zajiSténi by proto méla byt dostatecna. V zavéru zalovana konstatovala, ze ,[...]
rozhodnuti o zajisténi cizince dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., je
zcela vhodné a primérené opatvent, zatimco jind, mirnéjsi opatient, by byla z hlediska Vaseho
jednani zjevné nedostatecnd. Z bézné praxe je spravnimu orgdnu znamo, Ze ve Vasem pripadé
existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z sizemi clenskych stati Evropské
unie, a to ve stanovené dobé trvini zajisténti, nebot’ v daném pripadé neexistuje prekizka
trvalejsi povahy, kterd by Vis zabrariovala z vizemi Clenskych stati vybostit. Spravni orgdn v
této véci hodnotil nashromazdéné materialy, které si z moci sivedni opat¥il a zaroven vychdzel ze
skutecnosti sdélenych v protokolu o poddani vysvétleni ze dne 12. 11. 2015, ve kterém jste neuved|]
Zddné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vyjkon vybosténi nebude moci byt realizovan.
Spravni orgdn totiZ p¥i této vvaze zhodnotil rodinné a soukromé poméry, které md viziny na
vizemi, pricemz bylo postaveno na jisto, Ze cizinec je statnim prislusnikem Afghanistanu. Rovnéz
nebylo zjisténo, Ze by Vam v zemi piivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy ve smyslu §
179 ziakona ¢& 326/1999 Sb., nebor’ z vyjadieni samotného cizince nic takového nevyplyva.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. 1 A 95/2015 - 45, zalobu
zamitl. Konstatoval, ze zalobci bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M . 4 /7 A 4 v/ \4 v/ / / V 4 4
vyhosténi, z jeho jednani je zfejmé nebezpeci, ze zmafi vykon Uredniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a vzhledem k tomu, ze cestoval bez platného viza, vyuzival pomoci
v VVo / 4 X 4 M 4 **V_V /4 4 4 4 . v 4
prevadéct, na Uzemi Ceské republiky nema zajiSténé ubytovani a nema finanéni
prostedky, nelze aplikovat zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.
Na zakladé téchto skutecnosti soud dovodil, ze v pripadé stézovatele byly naplnény
v 4 4 4 4 **V_V 4 4 4 . \4 v 4
vSechny podminky nezbytné ke spravnimu zajisténi. Odmitl namitku, ze zalovana
nevyhodnotila piekazky branici ve vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincd. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze si zalovana v souladu s § 120a zikona o pobytu cizincd
vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce existence divodd znemoznujicich
4 /7 Vv 4 4 s \4 / Ve vV 1V /v /
vycestovani zalobce, podle kterého vycestovani je mozné. Soud prisvedcil tvrzeni zalovane,
ze kdyby zalobci vzemi pGvodu hrozilo skuteéné nebezpeli, nevzal by zpét zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Soud se ztotoznil se stanovenou dobou vyhosténi a uved],
ze ji zalovana stanovila s ohledem na dkony, které musi v souvislosti se spravnim
vyhoSténim provést, pfi¢emz existuje realny predpoklad, ze spravni vyhosténi ve stanovené
dobé realizuje. Soud odmitl, ze by zalovana stanovila délku trvani zajiSténi v rozporu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, &. . 7 As
17/2012 - 36. Zalobce totiz podle soudu ve své argumentaci prehlédl skuteénost, ze
zminény rozsudek vychazi z ustanoveni § 2000 - 200u zakona ¢. 99/1963 Sb. obcéansky
7 V7 v 7 IV /4 /7 oV 4 / Ve 4
soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, ktere jiz byly derogovany. S Gcinnosti od 1.
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1. 2014 je podle § 129a zakona o pobytu cizinct zajistény cizinec opravnén podat policii
zadost o propusténi ze zarizeni. O zadosti policie rozhodne bez zbyteéného odkladu a
poudl jej o opravnéni podat ve spravnim soudnictvi zalobu proti rozhodnuti o

vV, Vv 4 v/ 4 ~ 7 V_V 4 4 i /4 4
nepropusténi ze zatizeni. Zadost o propusténi lze podat s omezenimi, které stanovi § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“). V ni konstatoval, ze
podle Zalobou napadeného rozhodnuti stézovateli v pfipadé navratu do Afghanistanu
nehrozi nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, nebot z jeho
vyjadreni nic takového nevyplyva. Nadruhé strané téhoz rozhodnuti v$ak zalovana
reprodukovala tvrzeni stézovatele, ze jej hledaji pfislusnici hnuti Taliban v odveté za to, ze
nahlasil jejich pokus o umisténi vybusného zafizeni. Stézovatel ptipustil, ze ze striktniho
jazykového vykladu jeho tvrzeni nevyplyva, ze by pocitoval nebezpeli vazné Gjmy; takovy
ptistup je vSak neakceptovatelny. Soud podle stézovatele pochybil, nebot k této otazce
sdélil, ze zalovana si v souladu s § 120a zakona o pobytu cizincd vyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Soud prisvéd¢il zavéru, ze navratu stézovatele nebrani
zadné prekazky s odtvodnénim, ze kdyby tomu bylo naopak, stézovatel by nevzal zpét
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. I to je podle stézovatele neakceptovatelné,
pricemz i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je zalozené na tvrzeni, ze stézovateli v
Afghanistanu nehrozi nebezpedi, nebot nepodal zadost o mezinarodni ochranu. Zavazné
stanovisko se podle stézovatele viubec nepromitlo do zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot zalovana poukazala toliko na protokol o vyslechu. Stézovatel vsak namitl, ze
zavazneé stanovisko trpi neprezkoumatelnosti, protoze se prakticky nezabyva tvrzenim, ze
hnut Taliban vypsalo odménu za jeho dopadeni. Odkaz soudu na zavazné stanovisko je
tedy podle stézovatele nepripadny. Stézovatel odmitl argument, podle kterého skute¢nost,
ze vzal zpét svou zadost o mezinarodni ochranu, prokazuje, ze ve skuteCnosti nepocituje
obavy z navratu do Afghanistanu. Nadto, stézovatel vzal zadost zpét az mésic po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, a soud proto k nému vibec nemél prihlizet. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze pravni zavéry soudu nejsou spravné a rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné. Stézovatel poukazal na § 124 odst. 1 pism. b), § 179 odst. 1 a 2 zikona o
pobytu cizinct, &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &. 15 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikl tretich zemi, a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010 - 150, pricemz dovodil, Ze zalovana byla povinna
zabyvat se prekdzkami ve vycestovani stézovatele, a vzhledem k tomu, ze tak neudinila,
zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. K obdobnym zivérim podle stézovatele
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34. 1 v
nyni posuzované véci si zalovana podle stézovatele byla védoma jeho tvrzeni, ze je v
Afghanistanu pronasledovan. S timto tvrzenim se vSak nevyporadala a své Gvahy zalozila
na zcela formalistickém tvrzeni. Tuto argumentaci soud nereflektoval a na misto toho
odkazal na nepfezkoumatelné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

Stézovatel dale namitl, Ze devadesatidenni doba zajisténi odporuje zakonu, nebot
Meéstsky soud v Praze neni schopen, vzhledem ke své pretizenosti dorucovat rozhodnuti ve
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véci zajisténi cizince bezodkladné a dorucuje je tak lasto s vice nez mésicnim prodlenim.
Stézovateli proto neni zaruCeno pravo na periodické prezkoumani duvodu zajisténi.
Stézovatel se neztotoznil sargumenty soudu, kterymi vyporadal uvedenou namitku a
Ve . . vV 7 . v ’ V Vv v v
ozna¢il je za zcela mimobézné, respektive neprezkoumatelné. Stézovatel v zalobé
konstatoval, ze Méstsky soud v Praze obvykle neni schopen zajistit, aby rozsudky o
/ 4 \4 i 4 *eV_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4
zamitnuti zalob proti rozhodnutim o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi byly
vyhotoveny a doruCeny ve lhaté podle § 54 odst. 3 s. f. s, cozvkombinaci s
devadesatidenni lhttou k zajisténi a opravnénim podat zadost o propusténi podle § 129a
zakona o pobytu cizinci az po triceti dnech od pravai moci rozhodnuti o zalobé
stézovateli brani uplatniovat pravo na pravidelny prezkum zakonnosti omezeni svobody.
Podle stézovatele se jedna o systematicky problém, ktery by méla zalovana vzit v ivahu pri
rozhodovani o délce zajisténi a stanovit ji v délce trvani jednoho mésice. Méstsky soud v
Praze v$ak vyporadal argumentaci, kterou stézovatel vibec nepouzil. Pro pfipad, ze by
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze argumentace Méstského soudu v Praze je
prezkoumatelna, stézovatel namitl take jeji nezakonnost, nebot soud neshledal prodlevy ve
svém rozhodovani za divod k tomu, aby zalovana stanovila dobu zajisténi v kratsi délce.
Prakticky ovsem dochazi k tomu, ze zajisténi cizinci mohou zadat o propusténi ze zajisténi
az po trech mésicich od rozhodnuti o zajisténi. K naslednému soudnimu prezkumu tedy
oV 4 v v M v 4 eV _V 4 v A
muze dojit az v dobé, kdy je rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi, coz popira smysl
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institutu zadosti o propusténi ze zajisténi a soudniho prezkumu. Stézovatel pripomnél, ze
Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril k otazce periodického prezkumu zakonnosti zbaventi
svobody v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 As 17/2012 - 36. Uvedené systematické
problémy se podle stézovatele netykaji pouze senatu Méstského soudu v Praze 1 A, i tak se
v M 4 i / / / v v 4 /. 4
ovéem jedna o systematicky problém, ktery by méla zalovana ve svych rozhodnutich
zohlednovat. Vzhledem ke vsem uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, jakoz i zalované a véc ji vratil k
dal$imu fizeni.

Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

V usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky,

v / M v /v M 4 4 vV VvV 4 /7 4 v 4 4 ..
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle

. 4 4 v/ . V. /v Vv 4 4
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky

v 4 *eV_V 4 .. v vV v M Ve . 7 M

pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny Géel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutelnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.



4 Azs 16/2016 - 31
pokracovani

V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 236/2015 - 34, Nejvysst spravai soud
uvedl, ze [...] ddvody znemoZriujici vycestovini uvedené v § 179 odst. 2 pism. c) zikona o
pobytu cizinci odpovidaji divodim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdkona o azylu. Znéni toboto ustanoveni zakona o azylu pak v zdsadé odpovida znéni ¢l. 15
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o
normdch, které musi splriovat stdatni prislusnici téetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndarok na doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany[...]. Ustanoveni § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu je tedy nutné vyklidat toroznés cl. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, a
to tak, Ze se vztahuje pouze na civilisty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod & 18402009 Sb., NSS). Obdobny zivér plati rovnéz
pro § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Pro existenci skutecného nebezpeci vizné
sjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. opét zejména rozsudek ze
dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, prijaty v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve
véci Elgafaji, C-465/07) dale nestaci pouze reilnd existence ozbrojeného konfliktu na sizemi
zemé pivodu Zadatele, ale Zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit viZné a
individualni obroZeni Zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného ndsili. V situacich tzv.
totdalniho konfliktu bhrozi viznd djma v zdsadé kaZdému Zadateli prichdzejicimu z této zemé
pivodu ¢i postizeného regionu, nebot’ poubd pritomnost na vizemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje redlnému nebezpeci obroZeni Zivota a télesné integriry. Pokud ozbrojeny konflikt
nemd charakter tzv. totilnibo konfliktu, musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze (1) Ze jiz utrpél vaznou sijmu nebo byl vystaven
primym hrozbam zpusobeni vizné sjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiize nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz
osobni, rodinné & jiné), které riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé
on.“ Kvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku opét rozumi smérnice 2004/83/ES, ovsem
zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ . 5 Azs 28/2008 - 68, jsou s
obledem na shodnou pravni sipravu aplikovatelné i za icinnosti nové kvalifikacni smérnice.

Nejvyssi spravni soud zjistil z protokolu o podani vysvétleni ze dne 12. 11. 2015,

4 vV 4 \4 /4 . M ’ /4 4 . Ve / .. / /4
ze stézovatel na otazku zalované, jestli ma ve své rodné vlasti néjaky politicky problém,
odpovédél: ,Jednou jsem vidél, jak Taliban nastraZil bombu pod most. Sel jsem to proto
nahldsit na policii. Talibin se dozvédél, Ze jsem to nablasil ja a vydal na mou hlavu odménu.
Bojim se o svij Zivot.“ Na otazku zalované, zda zada o doplnéni vypovédi nebo chce uvést
néjaké dal$i skutecnosti k predmétné véci, stézovatel odpovédél: ,Nechci se vratit do
Afghanistanu, jde mi zde o Zivot.“ Podle zalované vyhoSténi stézovatele nebrani zadné
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prekazky, coz vyplyva z jeji bézné praxe. Zalovana v této souvislosti poukazala na
podklady shromazdéné béhem ftizeni a dodala, Ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti,
které by nasvédCovaly zavéru, ze nemuze byt vyho$tén. Uvedené zavéry zalované,
v/ v 4 7 vV /4 . v 4 v /4 4
poptipadé tvrzeni o jeji bézné praxi, samy o sobé neposkytuji prezkoumatelné hodnocenti
dtivodl znemoznujicich vycestovani stézovatele podle § 179 zakona o pobytu cizincg, a to

IV, V M M v 4 v 4 4 v /4 v/ . 4 M 4
zvlasté za situace, kdy je obecné znamou skutecnosti, ze ve znacné dasti Afghanistanu
dochazi nejen k bojim s hnutim Taliban, ale pozice si zde vytvari i tzv. Islamsky stat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 226/2015 - 59).
Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s tvrzenim, ze stézovatel v pribéhu tizeni neuvedl
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zadné skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska posouzeni prekazek spravniho
vyhosténi podle § 179 zakona o pobytu cizincu. StéZovatel totiz pfi podani vysvétleni dne
12. 11. 2015 takové tvrzeni ucinil, zalovana vsak k nému vubec neprihlédla.

Zalovanid pfi hodnoceni d@vodd znemoZiujicich vycestovani stéZovatele sice
vyslovné nepoukazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odkazala vsak na blize
neurlené podklady nashromazdéné béhem ftizeni, mezi které zavazné stanovisko nalezi.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil obsah i tohoto dokumentu. Ministerstvo vnitra v
ném uvedlo, ze prihlédlo k informacim o situaci v Afghanistanu, aniz by ovSem vysvétlilo,
co z téchto informaci vyplyva. Ministerstvo v naraci zavazného stanoviska pripomnélo
vyjadreni stézovatele o pronasledovani hnutim Taliban, navzdory tomu v$ak konstatovalo,
ze ,[clizinec rounéz newvedl Zidné relevanini skutecnost, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze
by mu v pripadé navratu do vlasti moblo hrozit muceni, nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trest.“ Je obecné znamou skutecnosti, ze hnuti Taliban je extrémistickou organizaci, jejiz
¢lenové se v minulosti dopustili mnozstvi nasilnych cint. Tvrzeni stézovatele, ze jej pravé
toto hnuti chce dopadnout, protoze ohlasil jimi planovany utok, tedy je relevantni z
hlediska § 179 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a Ministerstvo vnitra zasadné
pochybilo, kdyz se k nému nevyjadiilo. Za takové vyjadfeni nelze povazovat dast
odtvodnéni, ve které ministerstvo uvedlo, ze stézovatel ,[z]cela védomé se zde nachaizel a
pohbyboval, pricem? jebo cilovou zemi byl jiny clensky stat Evropské unie, konkrétné Némecko,
proto lze tak pochybovat o pravdivosti jim tvrzenych obav z navratu. Otazka, zda stézovatel
ma ¢i nema duvodné obavy, ze bude po navratu do Afghanistanu vystaven mudeni nebo
nelidskému ¢ ponizujicimu  zachazeni nebo trestani, totiz kauzalné nesouvisi se
skutecnosti, ze pricestoval do Evropské unie ilegalné a ze miri do Némecka. Ostatné,
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 226/2015 - 59, konstatoval,
ze ,[plrestoZe se stézovatel na vzniku své obtizné situace nepochybné podilel, nebot’ zjevné musel
ilegalné prekrocit hranice nékolika stati, pricemz cestoval bez jakyjchkoli dokladii a jeho
totoznost nelze ovérit, jsou tyto skutecnosti pri hodnocent otdazky, zda je jeho vyhosténi alespori
potencialné mozné z hlediska pripadnych divodi znemoZriujicich wvycestovini wve smryslu
§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, irelevanini.”

Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku také uvedlo, ze ,[jlmenovanému [t.
stézovateli] se rounéZ nepodarilo prokdzat, Ze by pravé jemu v pripadé navratu do vlasti hrozilo
vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolnébo ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého
prava na podini Zidosti o mezindrodni ochranu v lenském stité EU, pres které do Ceské
republiky pricestoval, p¥ipadné v Ceské republice jako takové, coZ ale neuclinil, prestoZe
mu v tom nebranily Zidné zivainé a objektivni prekdizky. Z vyse uvedeného tvrzeni
vyplyva, ze Ministerstvo vnitra neposuzovalo prekazky ve vycestovani stézovatele podle §
179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd z hlediska bezpecnostni situace v
Afghanistanu ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7 As
79/2010 - 150, ale z hlediska zcela nesouvisejici skutecnosti, ze na Gzemi Evropské unie
nepozadal o azyl. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j.
5 Azs 226/2015 - 59, takovy zavér nema zadné logické opodstatnéni.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana ani Ministerstvo vnitra se nikterak
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nevyporadaly s tvrzenim stézovatele, ze mu po navratu do Afghanistanu hrozi nebezpeci
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pokracovani

vazné \ymy, tj. pomsty prislusnikd hnuti Taliban, a nevyporadaly se ani s bezpecnostni
situaci v této zemi. Rozhodnuti zalované tedy trpi neprezkoumatelnosti, pro kterou mélo
byt zruseno jiz Méstskym soudem v Praze.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz neprezkoumatelny, nebot Méstsky soud v Praze nevyporadal zalobni namitku, ze
zajisténi v délce trvani devadesati dnt v kombinaci s pretizenosti Méstského soudu v Praze
stézovateli brani uplatnit privo na pravidelny prezkum zakonnosti zbaveni osobni
svobody ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych prav®), pti¢em?
uvedeny problém ma natolik systematickou povahu, ze zalovana je povinna k nému
prihlizet a stanovovat zajisténi v kratsi délce trvani, coz ovsem v nyni posuzované véci
neudinila. Stézovatel se snazil vysvétlit, ze Méstsky soud v Praze zpravidla neni schopen
dorudit zalobci rozsudek o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o zajisténi drive, nez stanovi
§ 54 odst. 3 s. f. s., pricemz na podporu tohoto tvrzeni poukazal na nékolik konkrétnich
soudnich rizeni. Zajistény cizinec je vSak opravnén pozadat o propusténi ze zajisténi podle
§ 129a zakona o pobytu cizinct az po tficeti dnech od pravni moci soudniho rozhodnuti,
coz v praxi vede k tomu, ze tuto zadost vubec nemuze vyuzit. Méstsky soud v Praze vsak
uvedenou zalobni namitku vyporadal odkazem na § 129a zakona o pobytu cizincg, tj. na
institut zadosti o propusténi ze zajisténi. Uvedené ustanoveni je vsak soucasti, nikoliv
feSenim stézovatelem nastinéného problému, ktery podle néj vytstil v pochybeni zalovane.
Argumentace soudu nesouvisi s zalobni namitkou a ta proto zustala bez odpovédi. Méstsky
soud v Praze sice zminil, ze policie je povinna podle § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizinct po celou dobu zajisténi cizince kontrolovat, zda trvaji divody zajisténti, to ovsem
nenapliiuje poZadavky vyplyvajici z &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav,
coz je jadrem predmétné zalobni namitky.

Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
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zalované, Méstsky soud v Praze by v novém zalobnim rizeni nemohl ucinit nic jiného, nez
rozhodnuti zalované zrusit. Povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. a), a odst. 4 s.
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f. s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dal$imu tizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. T. s.
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pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vySe vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze dusledkem zruseni
rozhodnuti o zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi je ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizincl propusténi zajisténého cizince bez zbytecného odkladu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,[rlozbodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladd tizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
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stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma vaci zalované pravo na
nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny aspéch (§ 60 odst.
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1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s.). Naklady rizeni netvori soudni poplatek, nebot
stézovatel od néj byl v prubéhu fizeni pred Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim
spravnim soudem osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona.

Odména za zastupovani byla urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za Ctyfi tkony
ucinéné zastupcem stézovatele v fizeni o zalobé a kasalni stiznosti (prevzeti véci, doplnéni
zaloby, pravni porada presahujici jednu hodinu dne 22. 2. 2016 a doplnéni kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) advokatniho tarifu). Za kazdy z téchto tkonu pravni
sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, celkem tedy 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych
dvou tkonu, celkem 1.200 K¢. Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto
soucast nakladd tvori rovnéz tato dan ve vysi 2.856 K¢, tj. 21 % z ¢astky 13.600 K¢.

Celkove duvodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 16.456 K¢, proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésné zalované povinnost zaplatit GspéSnému stézovateli

na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 16.456 K¢ k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil soud ptimérenou lhitu patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



