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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. A.
N., zastoupen JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na Porici 116/5,
Liberec 2, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, za Gi¢asti: manzelky zalobce D. T. N., zastoupena JUDr. Vladimirem
Kasparem, advokatem, sidlem Na Poti¢i 116/5, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti
valované ze dne 25.2.2015, & j. CPR-19606-2/CJ-2014-930310-V231, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015,

¢.j. 2 A 21/2015 - 38,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se neprfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 2 A 21/2015 - 38 (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
25. 2. 2015, & j. CPR-19606-2/CJ-2014-930310-V231 (dale ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
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feditelstvi policie hl. m. Prahy (dle ,krajské Yeditelstvi®) &. j. KRPA-160941-41/CJ-2014-
000022 ze dne 14. 10. 2014 (dale ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie, stanovenou v délce 18 mésict. Soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnd od
nabyti pravni moci prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce pfedev$im namital, Ze Zalovana
nezjistila skute¢ny stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, protoze neni pravdou, ze jeho
manZelka nedisponuje #4dnym opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot i
kdyz do$lo k zamitnuti jeji Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky, je s ohledem na jeji odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto, jeji pobyt na
tizem{ Ceské republiky opravnény. To se tyki i jeho nezletilého syna, nebot proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
podano odvolani, o kterém téZ nebylo rozhodnuto, tak¥e i jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky je opravnény. Tyto vady fizeni maji pak zasadni vliv na otazku posouzeni
primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého arodinného zivota zalobce.
Zalobce uvedl, e Ceské republika je pro néj a jeho manZelku domovem, oba tu planuji
spolecnou budoucnost, pracuji, vychovavaji nezletilého syna a ocekavaji dalsiho potomka.
Zalovana nespravné dovozovala zavéry o priméfenosti zisahu pouze z faktu, Ze manZelka
valobce vypovédéla, ze v pHpadé, Ze jeji manZel opusti tzemi Ceské republiky, ona sama
by zde zéstala. Zalobce by opusténim Gizemi ptiSel o rodinu a dvé nezletilé déti (manZelka
ocekava dalsiho potomka) by prisly o otce. Tvrzeni, ze zalobce neovlada cesky jazyk, neni
pravdivé. Ani z faktu, ze zalobce je v telefonickém kontaktu se svou matkou, nedoklada,
e neztratil vazby na svou domovinu. Zalobce dale nesouhlasi stvrzenim, e zasah
do soukromého a rodinného zivota si zapfi¢inil sam svym ,kriminalné zavadovym
jednanim®. Ikdy? za své jednani na Gzemi Ceské republiky byl Zalobce dvakrat potrestan
v trestnim fizeni, ani pfi jednom odsouzeni mu nebyl ulozen trest vyhosténi. V tomto
sméru zalobce poukazal na to, Ze nemlze byt trestan za svoje jednani opétovné. Spravni
organ tak muze trestat zalobce pouze za to, ze pobyval cca 2 mésice na tzemi bez platného
povoleni. Ujma, kterd vznikd vyho$ténim, je pak ale naprosto neadekvétni zivaZnosti
jednani Zalobce, které spotiva pouze v jeho neopravnéném pobytu. Zalobce sice p¥ipustil,
ze odvolani proti rozhodnuti, jimz mu byl zrusen trvaly pobyt, podal opozdéné, nicméné
zustal presvédéen o tom, zZe svym jednanim, kdy po zruseni trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky nadile na tzemi ztstal, jednal v dobré vie, nebot dévodné doufal, Ze s
ohledem na jeho ptipad mu bude zmeskani lhity k podani prominuto dle § 41 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad®).

V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, ze nesdili zalobcovu namitku, ze na
tizemi Ceské republiky pobyval na zékladé dobré viry, kdyZ dévodné predpokladal, e na
zakladé jeho odvolani proti rozhodnuti, jimz mu byl zrusen trvaly pobyt, bude toto
rozhodnuti zruSeno. Opozdéné podané odvolani nema vliv na pravni moc odvolanim
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nabylo pravni moci dne
14. 1. 2014 a Zalobce byl povinen tzemi Ceské republiky opustit do 30 dnt od pravni moci
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tohoto rozhodnuti, a tedy od 14. 2. 2014 a2 do zaji$téni dne 23. 4. 2014 se na Gzemi Ceské
republiky zdrzoval bez jakéhokoliv opravnéni. Nelze tedy hovotit o néjaké dobré vife v
to, ze na zakladé opozdéného odvolani bude rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
zruseno, kdy navic o jeho odvolani, jesté pred rozhodnutim zalované, dne 26. 1. 2015
rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, v pravni moci 28. 1. 2015,
tak, Ze odvolani zalobce smétujici na zruseni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
zamitla. Soud také nesdilel namitku, ze jak jeho manzelka, tak nezletily syn na Gzemi
Ceské republiky pobyvaji opravnéné, nebot, jak vyplyva ze ziznamu o pobytu cizinct,
zadost jeho manzelky o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla dne 6. 10. 2014 zamitnuta
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 10. 2014. Odvolani manzelky pak bylo
podano az po zikonné lhité. Stejné tomu bylo i v p¥padé nezletilého syna. Rizeni o
zadosti o prodlouzeni jeho pobytu bylo dne 6. 11. 2014 zastaveno, odvolani bylo podano
az po zakonné lhaté.

S tvrzenim zalobce, ze za protipravni jednani jiz byl potrestan v trestnim fizeni,
pricemz mu nebylo uloZeno vyhosténi a nemize byt za totéz jednani trestan opétovné, se
soud vyporadal odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud
konkrétné uvedl, Ze spravni vyhos$téni neni sankéni povahy. Odsouzenti cizince v trestnim
v/ 4 4 4 . 4 4 V_V 4 4 v v 4 v . 4 W4 Ve
fizeni nebrani jeho spravnimu vyhos$téni. Zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem se posuzuje aspektem jeho pfimérenosti rozhodnuti o

4 4 V_V 4 4 .. o
spravnim vyhosténi dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud se neztotornil s tvrzenim Zalobce, Ze se na izemi Ceské republiky
zcela integroval, hovo ¢eskym jazykem a Ceskou republiku povaZuje za sviij domov. Jak
totiz vyplyva ze spravniho spisu, zejména z protokolu sepsaného se zalobcem pred
krajskym feditelstvim dne 23. 4. 2014, zalobce z divodu neznalosti ceského jazyka
poZadoval ptitomnost tlumoénika pti Hzeni. Zaroven Zalobce uvedl, Ze k Ceské republice
nema zadné ekonomické vazby, ze své kulturni a spolecenské vazby realizuje pouze v
komunité svych krajant v trznici SAPA. Zalobce ani neuvedl, %e by mimo svoji komunitu
mél v Ceské republice jakékoliv spoledenské a kulturni vazby. Vzhledem k tomu nelze
hovofit o jeho integraci v Ceské republice.

Podle soudu jak krajské feditelstvi, tak zalovana dostatené posoudily zasah
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ani manzelka zalobce ani
jeho syn nepobyvaji na tizemi Ceské republiky oprivnéné. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze v soucasné dobé je manzelka zalobce téhotna, nebot k jejimu téhotenstvi
do$lo v dobé, kdy jiz pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky byl neopravnény. V
pripadg, Ze cizinec se nach4zi na Gizemi Ceské republiky dlouhodobé a védomé nelegalné, je
v situaci kdy musi poéitat s tim, ze jeho rodinné vztahy a ostatni vazby se budou v
budoucnu s vysokou pravdépodobnosti realizovat mimo tzemi Ceské republiky.
V ptipadé, kdy si cizinec zacne budovat ¢i roz$irovat vazby na Gzemi jiného statu v dobé,
kdy je jeho pobyt spojen s porusovanim pravnich predpis, nemtze byt tato skuteCnost
sama o sobé povazovana za dtvod, pro ktery nelze rozhodnout o spravnim vyhosténi.
Zalobce, jeho manZelka a jejich nezletilé dité maji moZnost si rodinny a soukromy Zivot
realizovat v mistech, kde jim bude pobyt povolen, popfipadé ho mohou realizovat ve své
vlasti, kde jak zalobce, tak jeho manzelka maji své rodice. Vztah k vlasti z jejich strany nenti
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nikterak zpretrhan. Navic zalobci nic nebrani v jeho navratu do vlasti, ani jeho manzelka
neuvedla zadné davody, které by ji v navratu do vlasti branily.

Soud dale zvazil délku pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, kdy Zalobce
pFicestoval poprvé na tizemi Ceské republiky v dubnu r. 2003, naposledy pak v noru r.
2008, kdy na izemi Ceské republiky zprvu pobyval na zikladé udéleného dlouhodobého
pobytu az do 12. 5. 2008, kdy mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, které mu vsak
z dtvodu pachini zvld$f zavainé trestné &innosti na tzemi Ceské republiky bylo
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odborem azylové a migra¢ni politiky, dnem 11. 12.
2013, v pravni moci dne 14. 1. 2014, zruSeno, a zaroven mu byla stanovena lhata k
vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dné od nabyti pravni moci rozhodnuti, které
vSak zalobce nerealizoval. Od 14. 2. 2014 se pak toto rozhodnuti stalo vykonatelnym. Od
14. 2. 2014 do zadrZeni dne 23. 4. 2014 pak Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv opravnéni, a téZ, jak vyplyva z jeho vypovédi, bez opravnéni na dzemi Ceské
republiky pracoval.

K rozsahu socialnich a kulturnich vazeb zalobce na Ceskou republiku uvedl soud,
ze zalobce tyto vazby nema. Socialni a kulturni vazby realizuje pouze v komunité jeho
krajanQ na trznici SAPA, kde téz, avsak bez povoleni, pracuje. Zalobce zadal ve spravnim
fizeni o tlumoénika. Z toho vyplyva, ze neovlada Cesky jazyk. Podle soudu neexistuje

v ’ v 7V . ’ Ve ’ V. . °
neprekonatelna prekazka k rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi puvodu. Vztah
zalobce a jeho manzelky k zemi puvodu neni zcela narusen, nebot na tzemi jejich vlasti se
nachazi jak rodice zalobce, tak i rodice jeho manzelky, se kterymi jsou pravidelné ve styku
jak prostfednictvim internetu, tak telefonu. Navic zalobkyné ani nezletily syn nedisponuji

/ v o/ / 7 A / . v [ / . N
opravnénim k pobytu na Gizemi Ceské republiky, takze nic jim v navratu do vlasti nebrani.

K zavaznosti a povaze poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného
cizincem poukazal méstsky soud na to, ze zalobce se jako ¢len organizované skupiny na
izemi Ceské republiky dopustil zvIa$t zdvazného zlo¢inu nepovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, za coz byl dne 18. 6. 2013 odsouzen
Krajskym soudem v Plzni v fizeni pod sp. zn. 2 T 9/2012 k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani 2,5 roku, kdy z davodu tohoto odsouzeni byla zalobci rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR, Odborem azylové a migraéni politiky, zru$ena platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. {) zikona o pobytu cizinca. Zaroven mu byla
stanovena lhtta k vycestovani z zemi do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Vyjma
odsouzeni Krajskym soudem v Plzni, byl zalobce odsouzen Okresnim soudem v Déciné, a
to trestnim prikazem v fizeni pod sp. zn. 4 T 265/2008 pro trestny ¢in dle § 201 odst. 1 a §
180d zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, k podminénému trestu odnéti svobody v délce
¢yt mésica se zkuSebni dobou v délce jednoho roku, a zarovert mu byl udélen zikaz fizeni
motorovych vozidel v délce jednoho roku z divodu fizeni motorového vozidla pod vlivem
navykové latky. Tedy jednotlivé aspekty priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd
hovoti v neprospéch zalobce, a tudiz zalovana nikterak nepochybila, nebotf nebyl zjistén
nepfiméreny zasah spravnim vyhosténim zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota
¢i do zivota jeho rodiny.

V kasalni stiznosti zalobce (dale ,stéZovatel“) uvedl, ze jeho manzelka podala
proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému
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pobytu, v zakonné lhité odvolani, o némz doposud nebylo rozhodnuto. Dle § 34 odst. 2
spravniho fadu dorucuje spravni organ pouze zastupci. Pravni zastupce manzelky ani sama
manzelka vsak dosud Zadnou pisemnost neobdrzela. Rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu
manzelky tak stale nenabylo pravni moci a nemtze tomu byt jinak navzdory faktu,
ze toto rozhodnuti je v evidenci spravniho organu jako pravomocné vedeno. Manzelka
vznesla u ptislusného spravniho organu namitku netlinnosti dorudeni rozhodnuti o ji
podaném opravném prostredku proti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu a také vsech
ostatnich pisemnosti, které ji spravni organ ve véci adresoval, protoze spravni organ
v rozporu se zakonem nedorudoval jejimu zastupci. Dale manzelka dne 17. 3. 2015
z procesni opatrnosti podala zadost o prominuti zmeskani lhity, byla-li tato zmeskana.
Ani o této zadosti nebylo rozhodnuto. Proti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu podal
odvolani i stézovatel, ktery se o existenci tohoto rozhodnuti dozvédél dne 16. 3. 2015 poté,
co byla jeho manzelka zadrzena a bylo s ni zahajeno spravni fizeni. Ani o tomto odvolani
stézovatele nebylo rozhodnuto a pravnimu zastupci stézovatele nebylo doruceno zadné
rozhodnuti. Jelikoz rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu tak nenabylo pravni moci,
povazuje se povoleni k pobytu za platné a manZelka tak na Gzemi Ceské republiky pobyva
legalné v souladu s ustanovenim § 44a odst. 3 v navaznosti na § 47 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizincd. Tvrzeni spravniho organu i soudu, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu manzelky bylo dne 31. 10. 2014 pravomocné
ukondeno, je tak nepravdivé. S ohledem na opravnénost pobytu manzelky je nepravdivé i
tvrzeni Zalované o tom, Ze teoreticky se manelka jiZ nemtzZe na Gzemi Ceské republiky
nachazet, a proto nemuze realizaci spravniho vyhosténi stézovatele dojit k zasahu do jeho
rodinného zivota a k pretrhani rodinnych vazeb. Manzelka stézovatele prostfednictvim
pravniho zastupce podala i odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni

k dlouhodobému pobytu syna.

Nepravdivé je podle stézovatele i tvrzeni, ze ani stézovatel ani jeho manzelka nejsou
drziteli platného opravnéni k pobytu, na zakladé kterého by mohli pracovat nebo
provozovat vydéle¢nou cinnost. K vyvraceni tohoto tvrzeni byla ke kasalni stiznosti
prilozena kopie danového ptiznani manzelky k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2013.

Podle stézovatele vyse uvedené vady fizeni a chybné zjistény skutkovy stav maji
4 4 i / v v/ 4 4 Ve vV M
zasadni vliv na napadeny rozsudek, predevsim na otazku posouzeni pfiméfenosti dopadu
4 4 V_V 4 /4 i 4 Ve Vv M v
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho manzelky ve
) .. o /v v ’ ’ V.V 7 v .
smyslu § 119 zakona o pobytu cizinci. Zavér, ze spravni vyhosténi nepifedstavuje pro
VvV Ve VvV / 4 M 4 4 Ve . / Ve 4
stézovatele neptiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, je chybny a ¢ini
napadeny rozsudek nezakonnym. Pokud by totiz zalovana zjistila skutkovy stav spravné,
v 4 v \4 4 4 V_V 4 v/ v v M Ve vV /
musela by dospét k zavéru, ze spravni vyhos$téni v tomto pfipadé predstavuje nepriméfeny
4 M 4 4 Ve VvV 4 4 4 Ve
zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Spravni organy tedy porusily
ustanoveni § 3 a § 50 spravniho radu, kdyz nezjistily vsechny rozhodné skutecnosti
svédcici ve prospéch i1 neprospéch stézovatele. Méstsky soud mél napadené rozhodnuti
zrusit, nebot skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, nema oporu ve spisech nebo je
snimi v rozporu a pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon takovym zplsobem, ze to
ovlivnilo zakonnost. Nespravné méstsky soud posoudil otazku pravni moci rozhodnuti
o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu manzelky stézovatele.
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. v .
Ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalovanid uvedla, Ze v odvolacim fizeni
postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
M M v/ 4 4 4 v/ 4 4 v 7 /v i
smlouvami, které jsou soucasti pravaiho fadu. Proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba z(lastnéna na fizeni, jez je zastoupena stejnym pravoim zastupcem
jako stézovatel, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 6 Azs 147/2015 - 22, ptiznal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny tcinek.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je vasna a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zuredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

Prvni stézovatelova namitka spoéiva v rozporovani pravdivosti tvrzeni zalované

v / v v vV /. 4 / 4 4 v v v ./

a méstskeho soudu, ze manzelka stézovatele na Uzemi pobyva neopravnéné, kdyz jeji

v/ \4 4 M 4 / v

zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla pravomocné

zamitnuta. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve spravnim spise je zalozen vypis

z Cizineckého informacniho systému ze dne 23. 3. 2015, vnémz je uvedeno, ze

rozhodnuti, jimz byla zadost stézovatelky zamitnuta, nabylo pravni moci dne 31. 10. 2014,

pricemz odvolani nebylo podano v zakonné lhaté. Z této informace vychazela jak
zalovana, tak méstsky soud. Jejich tvrzeni tak maji oporu ve spise.

Konkrétnimi namitkami, jez se tykaji vcasnosti podaného odvolani manzelky
M 4 4 v 4 e/ V/ 4 /7 o V_V
proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji zadost, a stavu, kdy o odvolani jesté nebylo
rozhodnuto, se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Jedna se totiz o otazku, jez vyvstala
A v/ ’ v . N v M . vv/ / ’
ve zcela odlisném fizeni od toho, jez je nyni predmétem prezkumu. Nejvyssi spravai soud
nyni nemuze nikterak pfezkoumavat namitky tykajici se vcasnosti odvolani proti
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta ziddost manzelky stéZzovatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud ani
I vV v J o 5 ’ / v/ ;7 .
neprovadél stézovatelem navrzené dukazy, nebot ty se tykaly pobytového fizeni jeho
manzelky.

Stejné zavéry pak plati i pro namitku spocivajici v tvrzeni stézovatele, ze proti
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu jeho manzelky podal odvolani i on, pfi¢emz o ném
stale nebylo rozhodnuto. Jak jiz bylo uvedeno, zalovana spravné vychazela z dokumentu
zalozeného ve spise, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti o nepovoleni prodlouzeni pobytu
manzelky stézovatele je pravomocné; samotné pobytové fizeni ve véci manzelky a jeho
vysledek nelze vtomto fizeni prezkoumavat. Spravné zalovanid vychazela i z vypist
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z Cizineckého informadniho systému o osobé nezletilého syna stézovatele, z néhoz plyne,

ze 1 syn pobyva, v dobé rozhodnuti Zalované, na izemi bez platného opravnéni (ve vypisu

je uvedeno, ze tizeni o zadosti o prodlouzeni jeho pobytu bylo zastaveno a ze pozdni
4 4 Io%4 v/ / . 4 /. 4 \4 / V7 4

podani se nepromiji; z dalsiho vypisu pak také vyplyva, ze uvedené fizeni bylo dne 6. 11.

2014 ukonceno).

Nejvys$i spravni soud povazuje za podstatné podotknout, ze tvrzeni o

neopravnénosti pobytu manzelky, resp. 1 syna, nebylo pro posouzeni ptiméfenosti zasahu

4 4 vV, Vv 4 M 4 4 Ve Vv 4
spravnitho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatele zcela rozhodneé.
Stézovatel vSak na rozporovani jeho pravdivosti zalozil témét celou kasalni stiznost.
Uvaha zalované a méstského soudu vsak v tomto ohledu byla zalozena pfedev$im na jinych

~ / . / v . / ’ . N vV /

okolnostech. Zalovana zohlednila zavaznost protipravniho jednani stézovatele, ktery na
(zemi pobyval neopravnéné. Zohlednila také vyjadreni manzelky stézovatele, podle néjz
manzelka v pripadé vycestovani manzela zdstane se synem na tUzemi Ceské republiky.
Podle krajského feditelstvi musi cizinec, jenz se na Gzemi nachdzi neopravnéné, pocitat

’ v . . / . . , ’ . ’
stim, ze jeho rodinné vztahy se budou realizovat mimo toto Gzemi. Podle krajského
v M 4 M .. 4 . 4 Ve V/Ve . ’ / M . 4 v
feditelstvi si cizinec zasah do rodinného zivota zapfi¢inil sam svym ,kriminalné
zavadovym® jednanim. Krajské reditelstvi navic v prvoinstanénim rozhodnuti vychazelo
ze skutkového stavu, kdy v dobé rozhodnuti manzelka stézovatele na tzemi pobyvala
opravnéné a to i krajské feditelstvi uvedlo v odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti;
M v v N V. . . 4 / N4 Ve vV i 4 \4
1 presto to vsak nic nezménilo na jeho posouzeni tykajictho se primérenosti zasahu. Az
v 4 4 v/ 4 v . . v A4 VvV v 4
zalovana v odvolacim fizeni méla informaci o tom, ze zadost stézovatelky o prodlouzeni
pobytu byla pravomocné zamitnuta. S touto informaci poté v odivodnéni pracovala
zalovana jako sinformaci dopliikovou. Tato informace totiz pouze zduraznila to, ze

V.V 7 . Ve vV ’ ’ . ’ ’ Ve

vyhosténim nedojde k neprimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatele, nebot ten takovy zivot mlze spolené sjeho zenou a synem realizovat na
Gzemi Vietnamu. Z toho vyplyva, ze hypoteticky 1 v pfipadé, kdy by o ziadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu manzelky (a syna) nebylo jesté pravomocné
rozhodnuto, nezménilo by to nic na meritornim posouzeni véci, tak jak jej provedly
zalovana a méstsky soud. K samotné spravnosti posouzeni priméfenosti zasahu

v/ 7 /7 4 4 vV _V 4 M 4 /4 Ve VvV
spoCivajicim ve spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatele
se Nejvyssi spravni soud vyslovi dale.

Stézovatel také namitl nepravdivost tvrzeni, ze ani stézovatel ani jeho manzelka
nejsou drziteli platného opravnéni k pobytu, na zakladé kterého by mohli pracovat nebo
provozovat vydéle¢nou cinnost. K vyvraceni tohoto tvrzeni byla ke kasalni stiznosti
prilozena kopie danového priznani manzelky k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2013.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Pokud jde o osobu stézovatele, je zrejmé,
ze ten opravnéni k pobytu, na jehoz zikladé by mohl pracovat nebo provozovat
vydéleCnou Cinnost, nema, nebot spravni vyhosténi mu bylo udéleno pravé z divodu, ze
pozbyl opravnéni k pobytu a Ze na izemi pobyva neopravnéné. Tvrzeni, ze ani manzelka
stézovatele nema opravnéni k pobytu, na zakladé kterého by mohla pracovat nebo

/ v v Ve \4 v 4 J v / ceV
provozovat vydéleCnou cinnost, uvedla az zalovana a poté i méstsky soud. Jak jiz bylo
uvedeno, jak zalovana, tak meéstsky soud spravné vychazely zvypisu z Cizineckého
M v 7/ 4 4 / /4 v v/ v v 4
informacniho systému, ze kterého vyplyva, Ze zadost manzelky o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, jenz ji byl udélen za tcelem podnikani, byla pravomocné
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zamitnuta, a ta pak logicky nemuze disponovat opravnénim, na zakladé kterého by mohla

/ v v Ve v 4 Ve 4 4 M V7/e o M /
pracovat nebo provozovat vydéle¢nou ¢innost. Danové priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2013 nemuze jakkoliv prokazat opak. Uvedena tvrzeni zalované a méstského
soudu tak maji oporu ve spise.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincid nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a zakona o
pobytu cizincl spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012 - 22, uvedl, ze ,(p)7i posuzovini, zda
rozhodnuti o spravnim wvybosténi nezpisobuje nepriméreny zdsab do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na vizemi Ceské republiky, se podpiirné pouziji kritéria pro posouzeni zisabu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postavent statnich prislusniki tvetich zemi, kter{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn.
délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a hospodarskd situace, socidlni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pFimérené plati i v pFipadé, Ze cizinec nemd podle této
smérnice postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta“

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile
jen ,Umluva®), publikované pod & 209/1992 Sb., kazdy md pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni
organ nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbymé v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, hospodarskébo blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochramy
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V ptipadech, které spojuji otazku
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota a otazku
nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se ke &. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni vefejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak zalovana, tak méstsky soud, se dostatecnym
a prezkoumatelnym zptisobem zabyvaly vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni
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priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
vV Vv . M 4 v v 4 4 4 vV _V 4 v/ v VvV

a ztotoznuje se s jejich zavéry, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pripadé stézovatele

nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Spravni organy hodnotily kulturni i spolelenské vazby stézovatele v Ceské
republice, miru integrace na tGzemi i vazby na domovskou zemi. Zabyvaly se i
ekonomickymi vazbami stézovatele, jeho zdravotnim stavem, a moznosti celé rodiny vést

. / Ve . o /v / v VvV v 4
rodinny zivot v zemi puvodu. Taktéz vzaly do tvahy, ze stézovatel opakované pachal
trestnou {innost, byl si védom svého nelegalniho pobytu na Gzemi a musel tak pocitat
stim, ze jeho rodinné vazby se vbudoucnu mohou realizovat mimo dzemi Ceské
republiky.

Az na shora jiz vyporidané (nedivodné) namitky stézovatel neuvedl, v dem
konkrétné ma nepriméfenost zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota spocivat. Z
protokolu o vyjadreni Gcastnika tizeni ze dne 23. 4. 2014 vyplyva, ze stézovatel zil a
pracoval v ramci své komunity, pravidelné je v telefonickém kontaktu se svou matkou ve
Vietnamu. Z protokolu taktéz vyplyva, ze stézovatel si byl védom svého neopravnéného
pobytu. Stézovatel vyslovné uvedl, Ze nema na Gzemi Ceské republiky zadné ekonomické

4 v 4 v M .V . o VvV

vazby a kulturni a spolecenské vazby udrzuje pouze v komunité krajant. Stézovatel

v v /7 bl A 4 . 4 7 V7 4 /v
pozadoval tlumocnika, nebot nerozumi jazyku, ve kterém je spravni rizeni vedeno. Taktéz
jeho manzelka pti vyjadfeni Glastnika fizeni ze dne 27.8.2014 pozadovala tlumocnika,
nebot nerozumi jazyku, ve kterém je spravni tizeni vedeno. Manzelka uvedla, Ze nema na
Uzemi Ceské republiky ekonomické, kulturni ¢i spoledenské vazby. Manzelka stézovatele a
jejich syn jsou vietnamské narodnosti a na Gizemi ziji v podstaté jen v ramci své komunity.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spoleny rodinny zivot vzemi puvodu je
mozny, stézovatel i jeho manzelka maji na Gzemi Vietnamu rodiny, s nimiz jsou
v kontaktu. Manzelka stézovatele uvedla, ze v pfipadé vycestovani stézovatele, by se synem
ztstala na Gzemi Ceské republiky. V prabéhu odvolaciho fzeni viak bylo zji$téno, e ani
manzelka ani nezletily syn jiz nemaji pobytové opravnéni, a mély by tedy z Gzemi také
vycestovat a rodinny zivot tak mohou realizovat spolecné se stézovatelem. Tak by ostatné
mohli udinit, i pokud by méli na Gizemi Ceské republiky opravnéni k pobytu, nebot by
mohli presidlit do zemé puvodu, nebot tam stézovatel i jeho manzelka maji rodinné vazby
a hovofi vietnamsky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50). Na zemi Vietnamu by pak mohli spole¢né vychovavat jak jejich
nezletilého syna, tak pripadné jejich druhého potomka (viz zalobni tvrzeni stézovatele o
tehotenském stavu jeho manzelky v dobé podani zaloby). K tomu Nejvyssi spravai soud

Y - vl o gy / y , v vy s
povazuje za potrebné uvést, ze k (druhému) téhotenstvi manzelky, tedy rozsifeni
rodinného zivota, doslo az v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze jejich rodinny zivot je v
dané zemi, sohledem na imigraéni status stézovatele, nejisty. V takovém piipadé by
vyho$téni cizince bylo nesouladné s &. 8 Umluvy pouze vyjimetné (srov. nap¥. rozsudky
ESLP ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo
ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo
rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer). Tyto vyjimeéné okolnosti v projednavané véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly naplnény. V této souvislosti lze doplnit, ze
subjektivni tstavné zarudené pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze spravni vyhos$téni by neznamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i
rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V tomto
ohledu tedy souhlasi se zavéry meéstskeho soudu a neshledal v napadeném rozsudku zadna

pochybeni.
. Zavér a naklady tizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném ptipadé byl naplnén jakykoliv
kasacni duvod. S posouzenim a postupem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasaéni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
vV v v . /. v \4 / v/ 4 4 v/ 4 4 ./ vV /
stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné
Ve i M vV 4 4 / 4 o V/ 4 V4 /v i
¢innosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti a
v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4
zalované se nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. brezna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



