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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
valobce: Ceské drahy, a. s., se sidlem Néabtez{ L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupeny JUDr.
Karlem Muzikarem, LL.M., advokatem se sidlem Krizovnické namésti 193/2, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥. Kpt. Jarode 7,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 11. 2015, ¢. j. 62 Af 85/2014 - 180,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 4.114 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Karla Muzikate, LL.M., do 15 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢. 5. 62 Af 85/2014 - 180,
k 7alobé podané Zalobcem (dale jen ,Glastnik Hzeni) zrusil rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,stéZovatel“) ze dne 19.9. 2014, & j. UOHS-
R1/2014/VZ-19868/2014/320/LKo/PKl, a souasné i vyroky IIL a IV. rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 12. 2013,
& j. UOHS-S370/2012,8338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt, kterymi spravni orgin 1.
stupné rozhodl, Ze se Uclastnik fizeni pti zadavani vefejné zakazky ,Rekonfigurace
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu® dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), tim, ze nedodrzel postup stanoveny
vust. § 21 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz predmétnou zakizku zadal
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky ve smyslu v ust.
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§ 23 odst. 5 pism. b) citovaného zakona a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrel dne 28. 3. 2012 formou dodatku smlouvu na plnéni vetejné
zakazky. Za tento delikt byla G¢astniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 25 mil. K¢.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku zabyval klicovou otazkou, zda Gdastnik
fizeni jako zadavatel pochybil, kdyz predmétnou vetejnou zakazku zadal formou jednaciho
fizeni bez uvefejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach.
Stézovatel vySel z toho, ze pro tento postup musi byt v pripadé sektorového zadavatele
splnény Ctyti podminky: 1) musi se jednat o vefejnou zakazku na dodavku, 2) predmétem
plnéni verfejné zakazky musi byt dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz dany
zadavatel jiz dtive uzavfel smlouvu, 3) tyto dodateéné dodavky predstavuji dastecnou
nahradu puvodni dodavky nebo roziteni stavajiciho, tj.dfive sjednaného, rozsahu
dodavky a 4) v pripadé zmény dodavatele by zadavatel potizoval dodatecnou dodavku
odlisnych technickych parametri od puvodni dodavky, ktera by méla za nasledek
neslucitelnost s ptvodni dodavkou nebo by znamenala nepfimérené technické obtize pri
provozu a udrzbé puvodni dodavky. Zatimco o splnéni prvni a druhé podminky nebylo
mezi Ucastniky sporu, treti podminka podle stézovatele splnéna nebyla, jelikoz Glastnik
fizeni pozadoval nahradu celého predmétu puvodni dodavky. Predmét puvodni dodavky
byl podle nazoru stézovatele tvoren 16 vlakovymi soupravami Railjet a nikoli jednotlivymi

4 M \4 V. _/ i v v 4 v . 4 4 . M
osobnimi zeleznicnimi vozy. Po uskuteénéni vefejné zakazky na rekonfiguraci pak
Ucastnik fizeni obdrzi nové pouze 15 vlakovych souprav Railjet, které se od puvodnich
odlisuji druhy i poétem vozu. Jelikoz se predmét verejné zakazky na rekonfiguraci od
predmétu puvodni verejné zakazky zcela lisil, nedoslo podle stézovatele k naplnéni tfeti

4 Ve / * 4 v/ 4 Vo v 4 4
podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach a ucastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu podle ust. §
120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud se proto zabyval otazkou,
zda byla splnéna treti z podminek pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni podle ust. §
23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, v jehoz rezimu zadal (castnik fizeni
verejnou zakazku na rekonfiguraci, a dospél k zavéru, ze predmétem puvodni smlouvy
byla dodavka osobnich zelezni¢nich vozua, nikoliv souprav, jak tvrdil stézovatel. To
dokladaji rovnéz stanoviska doc. Ing. J. K., CSc. a odboru kolejovych vozidel, ¢imz
/v 4 v/ 4 v 4 4 Ve / 4 v/ 4 Vo v 4
Ucastnik fizeni prokazoval splnéni podminek pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni
u verejné zakazky na rekonfiguraci, a podptrné také pouziti CPV kédu a rozhodnuti
draznitho dfadu. Krajsky soud se neztotoznil sargumentaci stézovatele, ze zmény
v pfedmétu plnéni na zakladé dodatku ke smlouvé na puvodni zakizku neni mozné

4 V7 v 4 . VIV 4 o 4 v v v 4 .

pokladat za daste¢nou nahradu ani rozsifeni puvodniho predmétu plnéni, a tedy ani se

4 v v v v 4 4 Ve / * 4 v/ 4 Vo v 4
zavérem, ze nebyla splnéna treti podminka pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Podle krajského soudu tak stézovatel zatizil své rozhodnuti nezakonnosti spocivajici
v nespravné aplikaci ust. § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz ze

*eV_V 4 / 4 v N v / vV ’ v/ 4 4 v v/
zjisténého skutkového stavu nespravné dovodil, ze Gcastnik tizeni nebyl opravnén uzavrit
dodatek k ptivodni smlouvé v rezimu jednactho fizeni bez uvetejnéni pro nesplnéni treti ze
¢yt podminek uvedenych v citovaném ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které vytykal krajskému soudu jeho
4 v v 4 v 4 4 Ve / * 4 v/ 4 Vo v 4
zaveéry ve vztahu ke splnéni treti podminky pro pouziti jednactho tizeni bez uverejnéni
podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach Gcastnikem fizeni. Krajsky
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soud podle stézovatele nespravné posoudil predmét plnéni puvodni verejné zakazky a
verejné zakazky na rekonfiguraci, kdyz konstatoval, ze predmétem plnéni jsou osobni
v V. _/ v v v 4 v o / 4 M *V v i
zelezni¢ni vozy. Predmét plnéni vetejnych zakazek je totiz naopak tvoren soupravami
téchto voza. Uvahu obsazenou v jeho rozhodnuti ptitom neopfel pouze o dodaci
podminky, platebni podminky a sankce, jak tvrdil krajsky soud, ale také napf. o oznament
o dobrovolné pruhlednosti ex ante k obéma vefejnym zakazkam, o obsah dokumentaci
k obéma zakazkam a dal$i smluvni ustanoveni puvodni zakiazky a zakazky na
. M M vV o */ v /7 IV 4 v/ 4 o v /4 4 v/ 4 i v
rekonfiguraci, jakoz 1 o vyjadfeni Gcastnika fizeni v prubéhu spravniho fizeni. Jelikoz se
krajsky soud v otazce predmétu plnéni dotéenych zakazek priklonil k nazoru ucastnika
fizeni, aniz by oduvodnil, na zakladé jakych tvrzeni a dukazd tak ucinil, je jeho rozsudek
v / o * /4 4 4 v v v v 4 Ve M 1.V
neprezkoumatelny. Pokud svij pravni nazor ohledné predmétu plnéni zalozil na variabilité
jednotlivych vozl v ramci souprav, neni z rozsudku ztrejmé, pro¢ by pravé tato skutecnost
v / N4 Ve 4 v v v 4 v / v - /
méla byt rozhodujicim faktorem pti posouzeni predmétu plnéni dotlenych verejnych
zakazek. Krajsky soud se navic nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem s opacnym
nazorem stézovatele vyplyvajicim z jeho rozhodnuti. Stézovatel dale vytykal krajskemu
soudu, ze pouzil podplrné argumenty Ucastnika fizeni ve prospéch posouzeni predmétu
verejnych zakazek jako jednotlivych osobnich zelezni¢nich vozl, kdyz poukazal na
stanovisko doc. Ing. J. K., CSc. ze dne 29. 10. 2013, stanovisko odboru kolejovych vozidel
ze dne 24. 10. 2013, aplikaci CPV kédu a rozhodnuti drazatho Gradu. Stézovatel dale brojil
i 4 v M 4 \4 4 4 v v v v 4 v o / 4
proti zavéru krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze by predmét plnéni verejné zakazky
. M v \A v 4 o 4 4 Ve V/V 4
na rekonfiguraci nepfedstavoval casteCcnou nahradu puvodni dodavky ¢i rozsirent
stavajictho rozsahu dodavky, od cehoz byl odvozen zavér stézovatele o nesplnéni treti
4 Ve /7 ° 4 v/ 4 Vo v 4 4
podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel ma 1 nadale za to, ze se o laste¢nou nahradu
puvodni dodavky nemuze jednat, nebot predmét plnéni puvodni vefejné zakazky a
zakazky na rekonfiguraci sméruji k uspokojenti jiné potreby Ucastnika fizeni; maji jiny ucel
Ve / . V/V 4 4 </ /7 Vo / ’ v eV \4
vyuziti. Ani k rozsifeni stavajictho rozsahu verejné zakazky nedoslo, a to jiz proto, ze
v v v o / 4 . i / 4 v *v._/
predmétem verejné zakazky na rekonfiguraci byly celé soupravy osobnich zelezniénich
vozu. Stézovatel tak trva na tom, ze tfeti podminka pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach splnéna nebyla.
Proto tcastnik tizeni spachal spravni delikt. S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhl
Ve / v /" M 4 v/ v/ 4
zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Ulcastnik fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud udinil
spravny zavér o predmétu plnéni, kterymi jsou dodavky jednotlivych osobnich
4 V. 7/ o M M /. v/ 4 /7 . M / o 4
zeleznicnich vozu, nikoliv celych souprav. Usporadani jednotlivych vozi v soupravach

4 c 7/ 4 v 4 / Vv /7 v/ 4 M *1° /. / oV
zavisi na provoznich potrebach Gcastnika fizeni. Tato variabilita vyplyva jiz ze smlouvy na
puvodni vefejnou zakazku, ktera je soulasti zadavaci dokumentace, na jejiz vyznam
poukazal i stézovatel. Krajsky soud nepochybil ani v zavéru, ze plnéni dodavané na zakladé
v - / 4 . . v . . v 4 o 4 Vo /4 /7
verejné zakazky na rekonfiguraci predstavuje substitut plnéni puvodni vefejné zakazky,
> . e 7 ’ s IV . e v 7 Vv, /v RIS r A v/
nebot mimo jiné plni stejny Ucel a uspokojuje totozné potreby Ucastnika fizeni. Castecna
v v v v 4 o 4 4 /. M 4 4 / Vv 4 v/ 4
zména predmétu plnéni puvodni dodavky byla vysledkem jednani dclastnika fizeni s
preshrani¢nimi partnery o podminkach nasazeni predmétnych vozi na jednotlivé
mezinarodni linky. Na zakladé verfejné zakazky na rekonfiguraci pak mélo byt dodano
/7 o 4 Vi . Vv DRVARY] . Vv
misto puvodnich 16 souprav se 112 osobnimi zelezni¢nimi vozy nové 15 souprav se 113

4 v V.7 . Vv Ve . ’ Vo 4
osobnimi zelezni¢nimi vozy. Z tohoto poctu se pritom rekonfiguraci nezmeénila dodavka
71 osobnich vozu. U dalsich 37 vozi doslo k diléim Gpravam vnitfniho uspotradani,
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zejména poctu sedacek. Nicméné nedoslo k zadnym zménam v klicovych technologiich,
v 4 4 /5 4 Tv 4 v/ 4 /4 /4 v 4
napt. brzdném systému, napajeni apod. Udastnik fizeni dale poukazal na to, Ze nad ramec
svych zakonnych povinnosti s dirazem na transparentnost navic uverejnil sviij zamér zadat
zakazku na rekonfiguraci ve véstniku vefejnych zakazek a Ufrednim véstniku Evropské
unie pomoci dobrovolného oznameni o pruhlednosti ex ante. Zavér o spachani deliktu
stézovatel odivodnuje jen pomoci prepjaté formalistickeho a nespravného vykladu zakona.
V materialni roviné pritom plati, ze v pavodni i vefejné zakazce po rekonfiguraci Gcastnik
fizeni poptaval dodavku tlakotésnych komfortnich osobnich zelezniénich netrakénich
vozu pro nasazovani ve formé souprav v dalkové osobni zelezni¢ni dopravé. S ohledem na
/ Vv / /Y 4 v/ 4 v 7/ % 4
vyse uvedené Ucastnik fizeni navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti takeé dtvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni
, . .V . .y ’ v v . v 7
namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné se
meritorné zabyvat ostatnimi namitkami.

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi Nejvyssi spravni soud z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97), podle ni? jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 1 Ustavy), jez vylutuje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje 1
navazujici judikatura, nap¥. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziemé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zasady volného
hodnoceni ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na diléich
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nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrne, z jakych duvodi jsou zalobni namitky tcastnika fizeni
divodné a naopak, zjakych davodu posoudil rozhodnuti stézovatele jako nezakonne.
Nesouhlas  stézovatele  spravoim  nazorem  krajského  soudu  nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢.y. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Krajsky
soud prezkoumatelné posoudil take dil¢i otazku povahy pfedmétu plnéni, z odivodnéni
jeho rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych dikaz a tvrzeni se ztotoznil s nosnou
argumentaci ucastnika fizeni. Je z néj rovnéz zretelné patrné, z jakého divodu je variabilita
jednotlivych vozi v ramci souprav pro zavér o predmétu plnéni pravné vyznamna,
obzvlasté ve vztahu k naslednému posouzeni splnéni tfeti podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach.
Neprezkoumatelny neni napadeny rozsudek ani ve vztahu k zavérim ohledné stanovisek
doc. Ing. J. K., CSc., odboru kolejovych vozidel a dalsim podpirnym dikazim navrzenym
Ucastnikem fizeni (aplikace CPV kédu a rozhodnuti drazniho Gradu). S ohledem na vyse
uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek za vnitfné souladny,
srozumitelny a prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami nespravného pravniho posouzeni
v . v vV 4 v M / 4 v i 4 4 4
véci. V tomto sméru stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se aplikace ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach a v té
souvislosti i predmét puvodni verejné zakazky a vefejné zakazky na rekonfiguraci.

Podle obsahu spravniho spisu Gcastnik fizeni jako zadavatel vyzvou k jednani
ze dne 20. 1. 2012 zaslanou Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (dile jen ,Siemens®)
zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni na plnéni ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich
jednotek pro dalkovou osobni ptrepravu“ podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach. Predmét plnéni byl ve vyzvé k jednani vymezen jako ,Dodatecné
dodavky jako ¢asteCna nahrada, resp. rozSifeni rozsahu ptivodni dodavky, na kterou byla
dne 29. 9. 2011 uzaviena smluvni dokumentace mezi Zadavatelem [Glastnik fizeni] a
Zajemcem [Siemens] a jejimz predmétem je dodavka netrakénich komfortnich jednotek
pro dalkovou osobni dopravu Zadavatele®. Utastnik Hzeni obdrZel od Siemens nabidku a
dne 30. 1. 2012 rozhodl o vybéru této nabidky. Dne 28. 3. 2012 uzavtel natoto plnéni
»2Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio
Comfort spoleénosti Ceské drahy, a.s.“. Spravni organ I. stupné dne 26. 6. 2012 zahdjil
spravni rizeni o prezkumu tkont Ucastnika fizeni jako zadavatele pti nakupu dalsich 7
vlakovych souprav Railjet, které nebyly soudasti piavodni vetejné zakazky. Poté dne
3. 6.2013 zahjil spravni fizeni tykajici se postupu Ucastnika fizeni jako zadavatele pti
nakupu dalSich 8 vlakovych souprav Railjet, které nebyly soucasti pGvodni vetejné
zakazky. Poté obé fizeni spojil a dne 11. 12. 2013 vtakto spojeném fizeni vydal
rozhodnuti, kterym ve vyrocich L. a II. zastavil spravni fizeni ve véci pfezkoumani tkond
Glastnika fizeni (zadavatele) ucéinénych ve vefejnych zakazkach, jejichz predmétem je
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nakup dalsich 7 a 8 vlakovych souprav Railjet (které nebyly predmétem verejné zakazky na
rekonfiguraci) podle ust. § 117a pism. d) zakona o vetejnych zakazkach, nebot nebyly
zjistény duvody pro ulozeni napravného opatreni podle ust. § 118 citovaného zakona
(zakazky nebyly realizovany). Ve vyroku III. uvedeného rozhodnuti spravni organ I
v v Ve 4 4 4 v o / 4 . M / V 4 v/ 4
stupné rozhodl, ze pfi zadavani verejné zakazky na rekonfiguraci se Ucastnik fizeni
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
jelikoz nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz zakazku
na rekonfiguraci zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky ve smyslu v ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, priemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel dne
28. 3. 2012 ve formé dodatku smlouvu na plnéni verejné zakazky. Spravni organ I. stupné
dovodil, ze zatimco prvni a druhou podminku obsazenou v citovaném ustanoveni aéastnik
v/ 4 M v 4 4 v M M v / Vv 4 v/ 4 v 4
fizeni splnil, tfeti podminka splnéna nebyla, jelikoz Gcastnik fizeni pozadoval nahradu
celeho predmétu ptvodni dodavky. Predmét puvodni dodavky byl totiz podle spravniho
organu L. stupné tvoren 16 vlakovymi soupravami Railjet a nikoli jednotlivymi osobnimi
\4 *Vv._/ M v v 4 Vv . 4 4 . M / Vv 4 v/ 4
zelezninimi vozy. Po uskuteCnéni verejné zakazky na rekonfiguraci pak ulastnik fizeni
obdrzi nové pouze 15 vlakovych souprav Railjet, které se od puvodnich odlisuji druhy 1
v o i v v v v o / 4 . M v v o 4
poctem vozu. Jelikoz predmét vefejné zakazky na rekonfiguraci se od predmétu ptivodni
v - 4 4 v/ v v 4 v 4 4 Ve /1 ° 4 v/ 4
verejné zakazky zcela lisi, nedoslo k naplnéni tfeti podminky pro pouziti jednactho tizeni
bez uverejnéni. Splnénim Ctvrté podminky se podle spravniho organu L. stupné jiz nebylo
nutné zabyvat. Za tohoto skutkového stavu bylo rozhodnuto, ze se Gcastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 mil. K¢, coz bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim stézovatele o rozkladu tcastnika fizeni.

Podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) véty pred strednikem zakona o verejnych zakazkach

oV / M 4 v/ 4 Vo v 4 Vo 4 4 4 4 M Vv M
muze byt v jednacim fizeni bez uverejnéni verejna zakazka na dodavky zadana, jestlize jde
o dodate¢né dodavky od tehoz dodavatele, s nimz jiz byla uzaviena smlouva, které jsou

v M v/ v 4 4 o 4 4 . A 4 4 <’ /7
urCeny jako CasteCna nahrada puvodni dodavky nebo jako rozsireni stavajictho rozsahu
dodavky, a to za predpokladu, ze by zména dodavatele nutila zadavatele pofizovat zbozi
odlisnych technickych parametrt, které by mély za nasledek neslucitelnost nebo by
znamenaly neptrimérené technické obtize pfi provozu a udrzbé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je
/4 v /7 vV v 4 /7 v 4 /7 /4 4 /7 M
nutné splnéni ¢ty podminek. Zatimco o splnéni prvni a druhé podminky neni mezi
Glastniky fizeni sporu (v posuzované véci Slo o dodateCné dodavky téhoz dodavatele,
s nimz byla uzaviena pivodni smlouva), sporné je posouzeni treti podminky, podle které
4 ’ * VvV . v v Vo 4 4 v v/ v 4
musi dodavky, jez jsou predmétem verejné zakazky, predstavovat CasteCnou nahradu
puvodni dodavky nebo roziteni stavajictho rozsahu dodavky.

Pokud v souvislosti s nespravnou aplikaci ust. § 23 odst. 5 pism. b) zikona o
verejnych zakazkach ve vztahu k (ne)splnéni tfeti podminky pro pouziti jednactho tizeni
bez uverejnéni brojil stézovatel také proti nespravné posouzenému predmétu ptvodni

Vo 4 4 Vo /4 4 . M M vV/ ’ 4 \4 M 4 v
verejné zakazky a verejné zakazky na rekonfiguraci, Nejvyssi spravni soud povazuje prave
4 4 la U 4 v v Vo /. 4 8% 4 v 4
posouzenti této dil¢i otazky predmeétu verejnych zakazek za klicové pro zodpoveézeni toho,
zda byla splnéna tfeti podminka pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23
odst. 5 pism. b)zakona o vetejnych zakazkach, tedy zda doSlo vetejnou zakizkou na
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rekonfiguraci k Caste¢né nahradé pivodni dodavky nebo k rozsireni stavajictho rozsahu

dodavky.

Krajsky soud vychazel ve své Gvaze o predmétu plnéni verejnych zakazek (puvodni
i po rekonfiguraci) ze skuteCnosti, ze osobni zeleznicni vozy nebyly v soupravach
konfigurovany napevno, nybrz s moznosti jejich volného zatazovani a vyrazovani z
jednotlivych souprav. Tato variabilita umoznovala Glastnikovi fizeni vyuzivat jednotlivé
vozy flexibilné podle jeho potreb. Proto soupravy sestavené v podobé, sjakou poditala
puvodni smlouva, nepredstavuji neménné reseni a nelze je povazovat za presné vymezeny
predmét verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu
ve vztahu k variabilité jednotlivych osobnich zelezni¢nich vozt. Tato jednak vyplyva ze
smluvni dokumentace, resp. z prilohy ,,/Ba Popis SVC 1 az 16 k puvodni zakazce, jednak
ji neptimo uznal také stézovatel, kdyz v kasacni stiznosti odkazal na bod 75. svého
rozhodnuti. Moznost variability nebyla vyloucena ani ve vztahu k vefejné zakazce na
rekonfiguraci, jak vyplyva z ptilohy ,/Ba Popis SVC 1 az 15, nahrazujici ptivodni prilohu
»/Ba Popis SVC 1 az 16“. Také po rekonfiguraci je mozné jednotlivé vozy v soupravach
zatazovat a vyrazovat a ménit tak podobu souprav, byt s jistymi omezenimi v minimalnim
a maximalnim poctu voza na soupravu apod.

Nezbytneé bylo dale posoudit, zda je variabilita jednotlivych vozl relevantni ve
vztahu k posouzeni predmétu obou vefejnych zakazek. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tato variabilita relevantni je. Vzhledem k tomu, ze vozy v soupravach lze
konfigurovat (s Castenymi omezenimi zarazovat a vyrazovat), nelze na predmét plnéni
nahlizet pouze jako na dodavku uréiteho pocétu souprav, nebot by to sohledem na
moznost dalstho vyuziti neodpovidalo skute¢nému stavu véci. Variabilita vozd naopak
svéd¢i o tom, ze Ucastnik fizeni poptaval primarné osobni zelezni¢ni vozy s moznosti
pomérné flexibilntho vyuziti podle svych potfeb, a nikoliv pevné a nastalo konfigurované
soupravy s danym poctem vozi. Uvodni ustanoveni dodatku k ptivodni smlouvé, kterym
byla realizovana rekonfigurace, odkazuji na pavodni smlouvu o vyrobé, uvedeni do
provozu a dodavce souprav. V bodé 1., ktery vymezuje podstatu rekonfigurace, je
rozvedeno, jakym zpusobem se zméni predmét plnéni, a to jak z pohledu jednotlivych
souprav, tak 1 jednotlivych vozi v nich zatazenych. Tato ¢ast dodatku rovnéz odkazuje na
podrobnéjsi technické podminky obsazené v priloze ,,/Ba Popis SVC 1 az 15, nahrazujici
puvodni pfilohu ,,/Ba Popis SVC 1 az 16“. Koncepce prilohy je pak opét strukturovana
podle typt jednotlivych osobnich fidicich vozl, obsahuje jak vozy ptvodni, fady Ampz
(viz 1. tfidy), ARbmpz (viz 1. tfidy s misty pro invalidni voziky a prostorem bistra),
Bmpz/1 (viz 2. ttidy), tak nové vozy Afmpz/2 (fidici viz 1. tfidy), Bmpz/3 (viz 2. tfidy
s détskym kinem, prostorem pro rodiny a vicetcelovym oddilem). V bodé 5.1 technickych
podminek kazdého typu vozu je grafické znazornéni zakladni konfigurace souprav. Nové
se bude jednat o 8 souprav o osmi vozech v této podobé: Afmpz/2 - Ampz - ARbmpz -
Bmpz/1 - Bmpz/1 - Bmpz/1 - Bmpz/1 - Bmpz/3, a 7 souprav o sedmi vozech v této
podobé: Ampz - ARbmpz - Bmpz/1 - Bmpz/1 - Bmpz/1 - Bmpz/1 - Bmpz/3.

Stézovatel tvrdi, ze predmét smlouvy, ktery podle néj predstavuje dodavka souprav,
je nutné dovozovat z dodacich, platebnich a sankcnich podminek nebo, jak uvadi v kasa¢ni
stiznosti, zobsahu dokumentace o vefejné zakdzce ¢i zoznameni o dobrovolné
pruhlednosti ex ante, kterymi stézovatel oznamoval svlij zamér uzaviit puvodni smlouvu a
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v ramci rekonfigurace také dodatek k ni. Pokud jde o dodact, platebni a sankéni podminky,
Nejvys$i spravni soud se rovnéz ztotozruje s nazorem krajského soudu, ze tyto nelze
povazovat za rozhodujici indikator vécného charakteru plnéni. Z pouhého pojmenovani
predmétu plnéni a smluvnich podminek k nému se vztahujicich nelze bez dalsiho vyvodit
4 v v v v o. / 4 v v/ M M v v
zavér o tom, co bylo predmétem verejné zakazky a predevsim ani to, jak se tento predmeét
dale na zakladé verfejné zakazky na rekonfiguraci zménil. Pro posouzeni predmétu plnéni je
) s . .y ’ ’ . v / ’ v .
naopak rozhodujici jeho materialni obsah, kterému je zapotrebi dat pfednost oproti
formalnimu pojmenovani ¢i Gpravé smluvnich podminek. Rozhodujicim pro vymezeni
predmétu verejné zakazky proto nemuze byt ani jeho popis v Casti oznameni o dobrovolné
pruhlednosti ex ante pozadujici navic pouze struény popis verejné zakazky, ani podobné
v / 4 v v v o / 4 / v M 4 4 M 4 v/ 4
struné vymezeni predmétu vefejné zakazky ve vyzvé kjednani v jednacim fizeni bez
uverejnéni, ktera navic odkazuje na podrobnosti k predmétu zakazky obsazené v zadavaci
dokumentaci. Ze zadavaci dokumentace pritom ani z formalniho hlediska neni zfejme, ze
by za predmét plnéni mély byt povazovany dodavky souprav. V jejim Gvodnim ustanoveni
. . v v Vo /4 4 . v / V4 . v/ v / /
je sice predmét verejné zakazky vymezen jako ,dodatecné dodavky jako Cistecna nihrada,
resp. rozsiveni rozsabu pivodni doddvky, [...] jejimZ predmétem je dodivka netrakcinich
komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“, nicméné rovnéz je v ném odkazovano
ohledné dalsich podrobnosti o predmétu do casti tfeti zadavaci dokumentace. V ni je
uvedeno, ze dodate¢na dodavka spociva ,v dpravé 16 kusi SVC (1. celkem 112 vozi),
v tomto rozsahu: Uprava 15 kust ridicich vozi Afmpz, nahrada 7 kust vozt Ampz (1.
trida) dodanim 7 kust vozt Bmpz/1 (druha trida), vybaveni 15 kust ttidy Bmpz/2
viceulelovym oddilem, nahrada 1 kusu fidictho vozu t¥idy Afmpz, 1 kusu bistrovozu tfidy
ARbmpz, 1 kusu vozu 1. ttidy Ampz a 1 kusu vozu tridy Bmpz/2 dodanim celkem 5 kust
vozu 2. tfidy Bmpz/1. Ani zadavaci dokumentace tedy jednozna¢né nestanovi, ze by mél
Ucastnik fizeni pozadovat striktné 15 jinych souprav misto puvodnich 16 bez dalsiho, ale
zabyva se podrobné tim, které konkrétni vozy jiz nebudou po rekonfiguraci predmétem
v ’ / / 4 v v v 4
plnéni a naopak, které konkrétni vozy predmétem plnéni budou.

Ulastnik Fzeni poukazoval na to, %e predmét plnéni lze dovodit také z pouZitého
CPV kodu ¢. 34622200-5, ktery vefejnym zakazkam pfiradil v rameci dobrovolného
oznameni o pruhlednosti ex ante a ktery oznacuje ,o0sobni zelezni¢ni vozy“. Pouziti CPV
ko6dt ma za cil zprehlednit, zpfistupnit a vice usnadnit uzivatelim orientaci ve véstniku
verejnych zakazek, kde je k nému uvedeno: ,,Povinné se uvidf desetimistny kdd ze Spolecného
slovniku pro verené zakazky (CPV - Common Pro-curement Vocabulary), ktery nejlépe
popisuje hlavni predmét verené zakazky“ K vyznamu CPV koda se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. ). 8 Afs 74/2007 - 140, tak, ze cilem
natizeni, kterym byly CPV kédy zavedeny, bylo stanovit spoleény slovnik pro verejné
zakazky - jednotny klasifikalni systém pro verejné zakazky za Glelem sjednoceni Gdaji
uzivanych zadavateli k popisu pfedmétu smluv. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dne 26. 9. 2013, ¢.j. 7 Afs 98/2012 - 171, pak vyplyva, ze  [vizhledem k tomu, Ze predmeér
kazdé vereiné zakdzky je do jisté miry specificky, lze soublasit se zavérem krajského soudu, Ze pro
vymezeni predmétu wverené zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace pouze pomocny a
podpiirny ndstroj. Jednd se vsak zdaroveri o ndstroj, jehoZ vyuziti je povinné a ktery plni zasadni
roli, protoZe podporuje transparentnost zaddvini wverejnych zakdzek. Jednotnd klasifikace
umoznuje vytvorit informacni systém pro zadavini vereinych zakdzek a snizit riziko chyby pri
prekladu ozndmeni. V diisledku toho usnadriuje vybleddvini podnikatelskych prileZitosti a
zjednodusuje vypracovini statistik o vefeinych zakdzkdch. Urad ostatné v napadeném
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rozhodnuti wvedl, Ze u zahranicnich dodavateli je jedinym srozumitelnym a rozlisujicim
voditkem v databazi verejnych zakdzek pravé tento CPV kéd. Proto je nutné dbdt na oznaceni
verejné zakazky CPV kédem natolik vystiznym zpiisobem, jak je to jen mozné, tj. popsanim
vystiznych znakii zakdzky. RovnéZ podle Soudnibo dvora Evropské unie je iicelem pravidel pro
uverejriovani verejnych zakdzek informovat vsechny potencidlni uchazece ze vsech clenskych
statil o podstatnych procich zakdzky (viz nap?. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 26. zari 2000 ke
smérnici Rady 93/37/EHS. Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice, véc
C-225/98. Sbirka soudnich rozhodnuti 2000 I-07445. Bod 35). Tomu napomdha velky rozsab
i stromovd struktura CPV klasifikace”. Stejné jako v ptipadé vyse uvedném, také nyni
predstavuje argumentace pouzitim CPV koédu pouze podplrny prostredek pro urceni
predmétu plnéni verejné zakazky. Na tuto skutecnost prihodné odkazal také krajsky soud
a nerozporuje ji ani stézovatel. Nejvyssi spravai soud vsak ma ve shodé s krajskym soudem
za to, ze pokud ucastnik fizeni oznacil v dobrovolném oznameni k predmétnym vefejnym
zakazkam predmét plnéni CPV koédem pro osobni zeleznicni vozy, neni davod se
domnivat, ze predmét plnéni tvorily jednotlivé soupravy. Nic na tom neméni ani
skuteénost, ze pro soupravy CPV kod neexistuje.

Co se pak tyce stanovisek doc. Ing. J. K., CSc. a odboru kolejovych vozidel
arozhodnuti drazniho Gradu, které Gcastnik fizeni predlozil na podporu svého tvrzeni
o pfedmétu plnéni verejnych zakazek, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze predmétné
dokumenty sice nedokladaji to, ze by na predmét danych verejnych zakazek mélo byt
primarné nahlizeno jako na osobni zeleznicni vozidla, ale zaroven to ani nevylucuji.
Krajskému soudu lze dat za pravdu v tom, ze stanoviska doc. Ing. J. K., CSc. a odboru
kolejovych vozidel je mozné povazovat za kvalifikovany pokus ulastnika fizeni unést
dukazni bfemeno pro pouziti jednacitho rizeni bez uvefejnéni, k éemuz byl povinen
s ohledem na restriktivni vyklad tohoto ustanoveni vychazejici z judikatury Soudniho
dvora a rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 9.
2004 ve véci C-385/02, Komise proti Italii, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2012, &. 5. 1 Afs 23/2012 - 102, ze dne 13. 11. 2014, ¢. 3. 9 Afs 93/2013 - 32, a ze dne
31. 8. 2015, C. j. 8 As 149/2014 - 68). Obsah predmétnych stanovisek ma vyznam primarné
ve vztahu k prokazani splnéni treti podminky podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach.

Po zodpovézeni diléi otazky tykajici se posouzeni predmétu plnéni vefejné zakazky
puvodni a po rekonfiguraci s vysledkem, Ze jej nelze posuzovat z formalniho hlediska jako
pevné dané soupravy, nybrz z hlediska jeho materialniho obsahu jako jednotlivé osobni
zelezni¢ni vozy, se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou splnéni tfeti podminky
vyplyvajici z ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavéry vyplyvajici z rozsudku krajského
soudu ze dne 1. 9. 2011, ¢&.j. 62 Af 13/2012 - 169, na které poukazal stézovatel a z nichz
vychazel krajsky soud také v této véci, ze [z]a distecnou ndbradu piivodni dodavky Ize
povazovat takové plnéni, které je po strance vécné Cdstecnym substitutem plnéni, jez bylo
puvodné zadavatelem poptivino. Musi se tedy jednat svym charakterem o plnéni stejného
urcent; must jit o plnéni, které z pobledu zadavatele co do vysledku stejnym zpiisobem uspokojuje
jeho privodni poptavkn. Podstatou ,ndhrady“ je, Ze se Cast pivodnibo plnéni zaméni za plnéni
vykazujici odlisné specifikace, byt naddle sméruje k uspokojeni piivodniho zadavatelova



7 As 287/2015

pozadavku, tedy v disledku této ,nabrady” se pavodni plnéni nemize stat plnénim svym
charakterem jinym, a to aniz nékteré jeho Cisti“. V tomto pripadé krajsky soud pri

jiny J prip JSKY P
hodnoceni, zda predmét plnéni verejné zakazky na rekonfiguraci je Caste¢nou nahradou,
vychazel z posouzeni vécného, materialniho a nikoliv formalniho.

V dané véci neni sporu o tom, ze na zakladé verejné zakazky na rekonfiguraci mélo
byt dodano misto ptvodnich 16 souprav pouze 15 souprav. Mimo tuto prima facie zménu
doslo také k dalsim zménam v jednotlivych soupravach. Nelze vsak vyslovit zavér o
nesplnéni podminky caste¢né nahrady ¢i roz$ireni stavajiciho rozsahu jen na zakladé téchto
skutednosti, bez opory ve zjisténém skutkovém stavu, protoze by to neodpovidalo smyslu
a ulelu ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Celkovy pocet osobnich
v *Vv._/ o v/ 7/ v i o 4 i / V 4
zelezni¢nich voza tvoricich soupravy se zménil z ptivodnich 112 na 113. Jak tvrdil dlastnik
v/ 4 4 4 v/ A v/ 4 v M / M 4 / 4 4 4
fizeni ve spravnim fizeni i v rizeni pred krajskym soudem, a jak také vyplyva ze spravniho
spisu, 71 voza zpuvodniho predmétu plnéni (tedy vice nez 2/3 plnéni) nebylo
rekonfiguraci vibec dotéeno a je soucasti predmétu plnéni vefejné zakazky na
rekonfiguraci (8 vozl typu Ampz, 15 vozi typu ARbmpz a 48 vozi typu Bmpz/1). U
dalsich 30 vozu doslo k ¢aste¢né zméné v interiéru (15 voza typu Bmpz/2 nové na Bmpz/3
a 15 vozu typu Afmpz nové na Afmpz/2), u 7 vozu byla sedadla 1. ttidy vyménéna sedadly
2. tridy (vozy typu Ampz za Bmpz/1). Misto zbyvajicich 4 vozu ptvodni zakazky mélo
byt nové dodano 5 jinych, ale stale osobnich zeleznicnich vozl. Na tento argument
/ Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 v/ 4 M VV/ 4 4
Ucastnika fizeni stézovatel ve spravnim fizeni nereagoval. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze se stézovatel dostate¢né nevyporadal s

/7 IV / v/ 4 v v 4 v v/ V7 M o 4 v 4
argumentaci ulastnika rizeni, ze doslo k nahradé pouze u mensi ¢asti puvodniho plnéni.
Stézovatel rovnéz neuvedl, pro¢ by vozy tvorici predmét verejné zakazky na rekonfiguraci
mély plnit jiny Gcel. Odpovidajicim zplisobem nereagoval ani na argumentaci tykajici se
pouze interiérové zmény ve vztahu k celkovému charakteru predmétného plnéni. Ackoliv
stézovatel neakceptoval argumentaci Ucastnika fizeni, oprenou mimo jiné o odborna
stanoviska, 1 zavéry krajského soudu, ktery se s nosnou argumentaci ulastnika fizeni
ztotoznil, sim relevantné neargumentoval. S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze
krajsky soud stézovateli zcela opravnéné vytkl i absenci patfi¢né argumentace ve vztahu
k odbornym technickym otazkam, kterymi zmény vnitrniho interiéru v porovnani se
zménami v kontextu vSech ostatnich vlastnosti a technickych parametri osobnich
\4 V. 7/ o M v Vv v v 4 Vo 4
zeleznicnich vozu bezesporu jsou. Vzhledem k tomu, Ze na predmét plnéni verejné
zakazky je nezbytné nazirat z hlediska vécného, neobstoji ani stézovatelova argumentace
ve vztahu k posouzeni rozdifeni stavajictho rozsahu dodavky. Jelikoz zavéry stézovatele
jsou nedostatecné podlozené, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil 1 tuto stizni namitku jako
nedtvodnou.

S ohledem na vySe uvedené neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
’ 4 4 v v 4 V4 /v M
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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lastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Utastnik ¥zeni mé ve véci Gspéch, a proto ma
pravo na nahradu nakladd, které sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby
v Castee 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nahrady hotovych vydaji v lastce 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky a castky 714 K¢ jako 21 % dan z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, tedy celkem 4.114 K¢. Nejvyssi spravni soud neptriznal nahradu za prevzeti
zastoupent, nebot advokat zastupoval Gcastnika fizeni jiz v fizeni o zalobeé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



