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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: M. T., zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, Advokatni
kancelat Témin, s.r.o., se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, protizalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 31
Af 87/2014 - 57,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné M. T. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 87/2014 - 57, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 87/2014 - 57, zamitl zalobu M. T., kterou se domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale téz
»zalovany“) ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 26903/14/5000-14304-706033, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny platebni vymeéry
Financnitho dfadu pro  Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 838033/14/2713-24801-608132, 838219/14/2713-24801-608132,
838313/14/2713-24801-608132 a 838426/14/2713-24801-608132, kterymi byla zalobkyni
dodatecneé stanovena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1. az 4.



7 Afs 319/2015

éevrtleti roku 2009 ve vysi celkem 109.936 K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi celkem 21.985 K¢ (dale jen ,,dan®).

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku nejprve podrobné rekapituloval podani
Ucastnikyd, obsah predlozenych spravnich spist, prubéh darnového tizeni predchazejiciho
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zduraznil pro véc rozhodné skutkové okolnosti.

Podle krajského soudu zalobkyné predev$im neprokazala, ze by ji uvadéné cesty
podle predlozené knihy jizd prokazovaly souvislost s ji uskutecnovanou ekonomickou
¢innosti, ¢i na ni mély pfimou vazbu. Prisvéddil zalobkyni, ze zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v tehdy G¢inném znéni, (dale jen ,ZDPH®), ani jiny danovy zakon

v . . ’ . ./ v 7 Ve /s / .
nepredepisovaly povinnost vést knihu jizd k dolozeni wziti motorového vozidla pro
ekonomickou dinnost platce DPH. Tato okolnost ji vSak nijak nezbavovala povinnosti
prokazat opravnénost uplatnénych odpoc¢tt DPH z pohonnych hmot, vykazala-li
formalné, ze je pouzila pro svou ekonomickou cinnost. Krajsky soud neshledal, ze by
\4 v v / v/ 4 Ve 4 \4 / / v
zalobkyné byla v danovém rizeni necinna. Naopak vzdy na vyzvy spravce dané reagovala.
Relevantni dikazy, které by prokazaly jeji tvrzeni, vSak nebylo mozno povazovat za
dostacujici. Vyslech navrhovaného svédka totiz pouze potvrdil, ze zalobkyné v ramci své
podnikatelske {innosti realizovala uréité obchodni cesty, které zaznamenavala do knihy
./ 4 4 4 o v eV 4 v Ve 4 v 4 4 /
jizd. Spravnim organim vsak jiz konkrétné nedolozila a neprokazala naplnéni zakonnych

v o 4 v M v / V_o / v/ 4
predpokladi opravnénosti uplatnénych odpoétt z pohonnych hmot a z potizeni
motorového vozidla (pfesna mista a Casy jednani s obchodnimi partnery a s jakymi, co
bylo jejich vysledkem, apod.). Vtomto sméru méla nulovou vypovidaci schopnost i
podana svédecka vypovéd. Mylné bylo presvédéeni zalobkyné, které vyslovila pti jednani,
v 4 . vV sV v/ v/ 4 v 4 v 4 v/ o \2
ze spravci dané jiz neprislusi opravnéni vyzadovat po ni dalsi dukazy s poukazem na to, ze
vSe potrebné jiz prokazala. Je tomu tak proto, ze spravce dané zcela opravnéné ve vztahu
k uplatfiovanym odpoétum za pohonné hmoty a za nakup osobniho vozu pozadoval
predlozeni jednozna¢nych informaci a dukazd, které by mohly prokazat opravnénost

v / vV, o M v v v 4 v 4 /
uplatnénych odpoéta DPH. Jelikoz zalobkyné v uvedeném sméru nedostala svym
povinnostem, spravni organy zcela opodstatnéné dospély k zavéru, ze neprokazala svij
narok na odpocet dané po faktické strance, a to z divodu neuneseni dikazniho bremeno,
které na ni vazlo.

Krajsky soud nepiisvédéil ani druhé Zalobni namitce, tykajici se otazky pfijatych
zdanitelnych plnéni za dodavky horké vody. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze danové
doklady vydané spole¢nosti CEZ Teplarenska, a. s., obsahovaly rozpis jednotlivych faktur
v {lenéni nadodavky v ,bytové sazbé“ a v ,nebytové sazbé“. Zalobkyné tak méla
M . v 4 Ve /7 V7 / Ve ’ v 4
jedinecnou moznost rozlisit, ktera cast uhrazenych faktur byla pouzita k vytapéni prostor

V7 / . Ve v Ve e . ’

pouzivanych pro ekonomickou ¢innost. To vSak neucinila. Krajsky soud proto nemohl
prisvédlit jeji argumentaci, ze si uplatnila odpocdet dané v rozsahu odpovidajicim i
pronajatym bytovym prostoram zcela zakonné, nebof jediné tim mohla zabranit
promrznuti celého objektu a s tim souvisejicim skodam. K tomu nelze nez konstatovat, ze
zalobkyné méla ve smyslu ust. § 72 zakona o DPH pravo na odpodet dané souvisejici
4 v 4 /4 Ve ¢/ . ' . . ’
pouze s vytapénim prostor, které slouzily k jeji ekonomické cinnosti. Pokud si narok na
odpocet dané uplatnila i1 v souvislosti s vytapénim bytovych prostord pronajimanych na
zakladé nijemni smlouvy, jeji postup neodpovidal pozadavkiim ust. § 72 zdkona o DPH.
Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou optela o davody obsazené v ust. § 103

odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatelka predev$im namita, ze krajsky soud jeji véc nespravné posoudil po
4 4 4 v M 4 v v 4 M ./ 4 v / M
pravni strance, dospél-li k zavéru, ze neprokazala souvislost jejich cest uvadénych v knize
./ VvV i Ve 4 v v v/ ./
jizd s uskute¢novanou ekonomickou c¢innosti, nebo ze by mély ptfimou vazbu na ji
uskutectiovanou Cinnost. Je tomu tak proto, ze v jeji véci doslo k nezakonnému prenesent
dtkazniho bfemene na stézovatelku. Na kazdou vyzvu spravce dané fadné a véas reagovala
/ V 4 4 4 / 4 i 4 v / / vV
a za Ucelem prokazani svych tvrzeni navrhla i provedeni svédecké vypovédi Ing. J. T.,
ktery uvedl, ze ji na obchodnich cestach doprovazel. V dusledku vétsiho odstupu Casu si jiz
presné nevybavil, s kym konkrétné jednani a schizky probihaly, poptipadé, kdy se konal
urcity veletrh. Z téchto divodi ma za to, ze tento svédek spravci dané objasnil radu
nesrovnalosti, jak nejlépe mohl. Podle spravce dané vsak toto svédectvi bylo nedostatecné a
proto jim byla vyzvana k dolozeni dalsich dukaz - napf. parkovacich listku, zapist
z jednani, vstupenek z veletrha, ¢i dal$ich podobnych dokladu, které by byly sto potvrdit
deklarované sluzebni cesty po strance faktické. Spravce dané tak knihu jizd, tedy jeji
evidenci 1 svédeckou vypovéd nepovazoval za relevantni dikazy. V tomto sméru spravni
4 4 v v o 4 v Ve 4 v 4 4 4
organy na ni prenesly chybné dukazni bfemeno. Pritom to byly pravé spravni organy, na
nichz za predestreného stavu vazlo dukazni bremeno. Spravni organy tak dosly k mylnému
zaveéru, ze neprokazala svij narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni za pohonné hmoty a
v/ ’ ’ . . / . ’ v v v ;.
za potizeni osobniho automobilu. Krajsky soud pak pochybil tim, zZe se s predestfenymi
4 v 4 4 4 o \4 M v v /4 4 4 v M \4 /
zavéry spravnich organt de facto ztotoznil, kdyz dospél k témuz zavéru jako zalovany
(neprokazala, ze by ji uplatnované odpocty DPH, resp. prijata zdanitelna plnéni, z nichz
odpocty pochazely, souvisely s ji uskute¢novanou ekonomickou ¢innosti, nebo ze by mély
primou vazbu na ji uskuteéniovanou ¢innost). Spravai soud tak v této souvislosti dospél
1 k vadnému pravnimu nazoru, ze spravni organy byly opravnény po ni pozadovat i takové
dukazy, které neexistovaly, resp. které neméla a ani nemohla mit k dispozici (napf.
parkovaci listky). Nebylo jeji povinnosti mit v pripadé sluzebni cesty téz doklady
z verejnych parkovist, nebot vzdy parkovala mimo placena parkovisté. V této souvislosti
nepochybné doslo ze strany spravnich organt ke zneuziti jejich postaveni vaéi ni a k
poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud také neprihlédl
k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007),
podle kterého dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozifovat je na prokazani
jakychkoliv skute¢nosti.

Stézovatelka ma i za to, ze rozsudek krajského soudu je zatizen vadou fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vysel, je v rozporu se spisovym
./ \4 4 4 v /4 v 4 M
materialem. Je tomu tak proto, ze spravni soud vysel z mylného predpokladu, ze uplatnila
odpocet DPH rovnéz na plnéni nesouvisejici s jeji ekonomickou ¢innosti. Ve skutecnosti
tomu tak ale neni.

Rozsudek krajského soudu navic trpi i nepfezkoumatelnosti. Tento spravni soud ve
/4 o v r v v/ M v/ v 4 4 4 4
svém rozsudku (odGvodnéni) predev§im neodkazuje na prislusné ustanoveni pravniho
v . 4 v /4 v v/ 4 Vv 4 4 . 4 v 4 o 4
predpisu, na zakladé kterého doslo v rizeni pred spravnimi organy k preneseni dikazniho
bremene na stézovatelku. Napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny téz
v éasti, v niz neprihlédl k jejimu tvrzeni, Ze si uplatnila odpocet DPH v rozsahu
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odpovidajicimu 1 pronajatym bytovym prostorim vsouladu se zakonem. Zcela
opodstatnéné argumentovala tim, ze pokud by nevytapéla i bytové prostory, doslo by
k promrznuti celého objektu a s tim souvisejicim $kodam. Krajsky soud ostatné sviy zavér
o neduvodnosti druhého zalobniho bodu ani dostatecné neodtvodnil. Pouze uvedl, ze bylo
mozné rozlisit - vzhledem k samotnému rozliSeni faktur - ktera Cast uhrazenych faktur
byla pouzita k vytapéni prostor pouzivanych pro jeji ekonomickou cinnost.

Odvolaci financni feditelstvi se plné ztotozruje s pravnimi zavéry krajského soudu
a odkazuje na své vyjadreni k zalobé a na obsah odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym stiznostnim divodim pak uvadi, ze nejsou opodstatnéné. Vytykané vadné
pravni posouzeni véci soudem a nespravné posouzeni otazky uneseni diikazniho bfemene
nemuze obstat (zvlasté v pripadé uplatnénych odpoctt DPH). K prechodu dukazniho
bremene nesta¢i byt jen aktivni a vzdy pouze procesné reagovat. Reagovano musi byt tak,
ze dojde k predlozenti relevantnich dukaz, zpasobilych vyvratit pochybnosti spravce dané.
Tak tomu ale ve véci stézovatelky nebylo. Podle § 92 dariového fadu pritom vazlo dukazni
bremeno na stézovatelce. Aby doslo k jeho preneseni na spravce dané, musela by ,unést”
své bremeno stran vSech skute¢nosti uvadénych v danovém pfiznani nebo vyzadovanych
spravcem dané. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, nemutze obstat jak namitka o
nespravném pravnim posouzeni dukazniho bfemene, tak ani nasledny zavér o neprokazani
opravnénosti uplatnénych odpoctt DPH u nakoupenych pohonnych hmot a osobniho
vozidla. Zalovany se také ve svém rozhodnuti (str. 8-11) podrobné vyjad¥il k jednotlivym
dikaztim predlozenych ¢i navrzenych stézovatelkou ik odvolacim namitkam. Byla to
naopak stézovatelka, kdo nedostala své povinnosti a nepfedlozila spravnim organum
jednoznac¢né dikazy na podporu svych tvrzeni o opravnénosti uplatnénych odpocta DPH.
Krajsky soud své zavéry dostatecné v rozsudku oduvodnil a odkazal 1 na pfislusna zakonna
ustanoveni a judikaturu. V oduvodnéni rozsudku se bezezbytku vyporadal se vSemi
namitkami uvedenymi ve spravni zalobé stézovatelky a uvedl, pro¢ nemohlo byt zalobé
stézovatelky vyhovéno. Odvolaci finan¢ni feditelstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. . s. v rozsahu a z divodd uplatnénych v kasaéni
/v M v 4 v 4 v /7 A 4 v ’
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava z dtivodd uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy pro nezikonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady v fizeni pfed spravnimi
organy, a také pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], Nejvyssi
’ ’ . v . ’ ’ ’ , .
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je
M Ve 7V / Vv 4 M M 4 /4 v/ 4 M vVv/ ’ 4
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni
soud pfistoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim preddasné, aby se
nejdtive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny nebo byl-li by zaloZen na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni ptritom limitovan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2's. f.s. ¢i § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uverejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost souds své rozsudky 7ddné odiivodnir (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvys$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 -130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zdavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent ziemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi sivabami se soud vidil p¥i naplioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
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nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a
proc¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni
klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zzaloby. Soud, ktery se vyporddivi s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v dem konkréné
jeji nespravnost spocivad .

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,

4 Ve / v - / M / / 4 4 / M J\'
musi z néj byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odavodnéni dotCeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu

4 4 v M v B4 v 4 / 4 4 4
spravni soud vysel a jak oném wuvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravai soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s.
f. s. vnavaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vidi tomuto rozhodnuti ze strany
Gcastniktu rizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo
v 4 4 M 4 4 i /v A v v 4 M
zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

Z napadeného rozsudku je dostatecné patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti skrze veskeré uplatnéné zalobni namitky obsazené v podané
\4 v vV Vv \4 Ve 4 4 4 v /4
zalobé stézovatelky ze dne 4. 11. 2014 a ze pri svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu
zjisténého zalovanym (str. 7 odst. 3 a nasl. rozsudku). Vyplyva z néj vice nez dostate¢né,
jak tento spravni soud posoudil véc stézovatelky po pravni strance, pro¢ ma jeji zalobni
vyhrady za liché, mylné ¢ vyvracené a z jakych divodd ma za to, ze obstily skutkové a
pravni Gvahy zalovaného.

Opodstatnéna neni téz vyhrada stézovatelky, ze krajsky soud ve svém rozsudku
/ v Ve 4 / o v_ 7/ 4 4 4 4 4
vyslovné neuvedl, ¢i neodkazal ve svéem odivodnéni na konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, na jehoz zakladé posuzoval otazku uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou,
resp. jeho pfenosu ze spravce dané na stézovatelku, a Ze je z tohoto divodu jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Je tomu tak proto, jak ostatné tento soud uvedl jiz shora, ze spravni
. Ve 4 4 4 ’ 4 . Vv _/ 4 ’ v v/ v/
soud je pri svém rozhodovani vazan dispozicni zasadou. To znamena, ze mu neprislusi
vyhledavat diikazy ani argumenty svédéici tvrzeni toho kterého Glastnika fizeni. Tim spise
mu pak nepfislusi pti jeho rozhodovani za jednoho zdlastnikl (zde stézovatelku)
formulovat nové zalobni body [v Gvahu pfichazejici namitku o konkrétnim poruseni
4 ’ 4 /4 4 4 4 4 v
(nespravném vykladu) konkrétniho ustanoveni zakona - § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, (dale jen ,danovy rad“)]. Stézovatelka v zalobé jen uvedla obecny odkaz na ust.
§ 92 ZDPH [(nikoliv tedy na relevantni ustanoveni dariového fadu, ale zakona o dani
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z ptidané hodnoty (§ 92 ZDPH)]. Podstatnou vsak je okolnost, ze stézovatelka sama nijak
v zalobé netvrdila konkrétni rozpor s konkrétnim ustanovenim dariového radu v otazce
dokazovani (napf. rozpor s § 92 odst. 2, 3 daniového radu).

Krajsky soud se tak spravné zabyval toliko zalobnim tvrzenim, zda zavéry spravce
dané (zalovaného) vyplyvaji ze spekulaci, domnének a svévole spravniho organu, jak
uvadéla stézovatelka. S poukazem na skutkovy stav zjistény zalovanym a jeho hodnotici
soudy pak dovodil, ze nikoliv. Za tohoto stavu by bylo nadbytecné, aby krajsky soud ve
svém rozsudku Gcastnikim predestiral své Gvahy o souladu pravnich zavért spravnich
organu a postupu, které k nim vedly s jednotlivymi ustanovenimi dariového radu. Zvlasté
pak za situace, kdy meritem posuzované véci bylo posouzeni otazky, zda stézovatelka
prokazala naplnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na odpocet DPH u ptijatych
plnéni, tj. podminky stanovené v ust. § 72 a nasl. ZDPH, ¢i nikoliv. Z rozsudku krajského
soudu (str. 8 odst. 2, 3, str. 9 odst. 2) pak jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud na zakladé
posouzeni procesntho postupu spravce dané a jim shromazdénych diukazi dosel k zavéru,
ze stézovatelka tyto zakonné podminky nesplnila. SoucCasné stim a spoukazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 2
Afs 9/2012, ktery je dostupny na www.nssoud.cz) dovodil, ze stézovatelka své dukazni
bremeno neunesla. Bylo tomu tak proto, ze spravnim organtim, ac k tomu byla povinna ze
zakona 1 zrozhodnuti spravce dané (vyzev), nepredestrela takové dukazy, které by
prokazaly naplnéni nezbytnych podminek pro posouzeni stézovatelkou uplatnénych
odpocta DPH (podminky ust. § 72 ZDPH) jako opravnénych.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani ztoho divodu, ze by
krajsky soud pfi svém rozhodovani neprihlédl k tvrzeni stézovatelky o nezbytnosti
vytapéni bytovych prostor (z divodu predchazeni skodé na majetku, ¢i ze tento svij nazor
podrobné neoduvodnil).

Z rozsudku krajského soudu na strané 9 odst. 3 je téz dostatecné zrejmeé, ze i
v pripadé neuznani uplatnénych odpoéta za dodavky horké vody (vytapéni) do casti
nemovitosti, kterou stézovatelka nepouzivala pro svou ekonomickou ¢innost (podrobenou
DPH), se krajsky soud v prvé radé zabyval naplnénim zakonnych podminek opravnénosti
uplatnéného odpoctu DPH ve smyslu ust. § 72 ZDPH [srov. ust. § 72 odst. 1 pism. b) ve
vztahu kust. §51 a ust. § 56a ZDPH]. Spravni soud dospél pti tom k zavéru, ze
stézovatelka zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH jako opravnéného
neprokazala. Stézovatelka naplnéni zikonnych predpokladd ust. § 72 ZDPH v této
souvislosti ani netvrdila. Bylo by tak pfinejmensim nadbytecné, aby se krajsky soud
zabyval pohnutkami stézovatelky, které ji vedly k tomu, aby si uplatnila odpocet DPH i u
plnéni, u nichZ neprokazala, a ani prokazat nemohla, opravnénost uplatnénych odpoctt
DPH (za dodavky horké vody pro bytové Géely). Vyslovené pravni nazory krajského
soudu obsazené v odtivodnéni jeho rozsudku jsou tak nejen prezkoumatelné, ale 1 vécné
spravné. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze argumentace
stézovatelky v této otazce ma relevanci spise nez v otazce dané z pridané hodnoty na poli
ptislusné dané z pfijmu fyzickych osob.

Byt stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné uvadi jako divod jejiho podani
ust. § 103 odst. 1 pism. a) 1 b) s. I. s., je zjejiho obsahu zfejmé, Ze jeji namitky ve
v M VYV */ M v M / **V_V 4 4 4 4 o Ve
skuteCnosti nesmeéruji proti nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravnich organa pri
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zjistovani skutkového stavu véci (nedomaha se provadéni novych dukazt ¢i opakovani
dukazu soudem), ale sméruji do pravniho posouzeni projednavané véci. Ve skuteCnosti
tedy stézovatelka napada jen nespravnost pravatho nazoru krajského soudu [§ 103 odst. 1
4 v 4 v 4 /4 v v / V_o
pism. a) s. f. s.] v otdzce, ze neprokazala opravnénost uplatnénych odpoctt DPH u
ptijatych zdanitelnych plnéni za nakup pohonnych hmot a nakup osobniho vozu
Volgswagen Tiguan (dale téz ,sporna zdanitelna plnéni®) a tomuto predchazejici nazor o
4 o 4 v 4 4 v / v/ 4 4 vV Ve
neuneseni dikazniho bremene, které na ni v daflovém fizeni vazlo. Stézovatelka pti tom
M v v v 4 v 4 v v / V_o 4
vyslovuje presvédCeni, ze opravnénost uplatnénych odpocti ve smyslu ust. §72 a nasl.
ZDPH tadné dolozila a prokazala (unesla dikazni bremeno).

Krajsky soud (obdobné jako zalovany) dospél naopak k pravanimu nazoru, ze
stézovatelka neprokazala - ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH, ze by sporna pfijata
zdanitelna plnéni pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti a ze tedy neunesla
dtkazni bfemeno, které na ni vazlo.

Vyslovenému zavéru krajského soudu nelze niceho vytknout.

Podle ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového radu danovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit dikazni prostfedky
prokazuyjici jeho tvrzeni.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 4 danoveho fadu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence.

Podle ust. § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich
4 ’ v . /4 Ve / 4 4 v / /’ .

pisemnosti, b) skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c)
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych datiovym subjektem, d) skutelnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutenosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) a b) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na

Ve 4 . 4 v 4 4 4 M /. . / Ve 4

vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti

Ve / Vv VvV 4 4 . / v 4 4 4 4 Vv . M

pouzije pro ucely uskutecnovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti

4 4 4 v 4 v 4 /. v

nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s

narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze u stézovatelky probihala danova
kontrola, v jejimz ramci byla vyzvana k prokazani rozhodnych okolnosti (vyzvy spravce
J€) yla vy p y yZvy Sp
/7 /7 4 ’ ’ ’ .
dané k prokazani skutecnosti ze dne 26. 9. 2012 a 11. 3. 2013) pro posouzeni opravnénosti
P pro p P
.7 ’ ’ ° . .- / ’ ’ ’ . ,
ji dfive uplatnénych odpoctid DPH. Stejné tak mezi ucastniky rizeni neni sporu o tom, jake
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konkrétni dukazy stézovatelka ve svém rizeni spravci dané ¢i zalovanému predlozila ¢i
navrhla a tyto byly jako dikazy provedeny (ptijaté danové doklady, faktury, svedecka
vypovéd manzela stézovatelky - Ing. J. T.).

Otazkou prokazovani rozhodnych skutecnosti v danovém fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované jiz drive. Bylo tomu tak v rozsudcich tohoto soudu, na
které priléhavé poukazal jiz krajsky soud i zalovany, napf. ze dne 3. 6. 2007, C. j. 2 Afs
148/2006 - 54, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
10/2010- 71, ze dne 31.5.2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011- 130, ze dne 27.4.2012, ¢. j. 2 Afs
9/2012 - 24, vse dostupné na www.nssoud.cz. Této soudni judikature je pak spoleény
princip, ze je to vyluéné danovy subjekt (zde stézovatelka), kdo je povinen prokazat sva
tvrzeni (tedy opravnénost uplatnénych odpoéta DPH ze spotfebovanych pohonnych hmot
a u nakoupeného osobniho vozu VW Tiguan - tedy naplnéni zakonnych podminek ust. §
72 ZDPH). Nelze se tedy na strané stézovatelky domnivat, ze unesla dukazni bfemeno,
pokud ve skutelnosti nevyvratila vyjadfené pochybnosti spravce dané a neprokazala
zakonné predpoklady pro vznik naroku na odpocet dané podle zakona.

Je tomu tak proto, ze pro posuzovani opravnénosti uplatnénych odpocta DPH nent
rozhodujici stav formalni, ale stav fakticky. Nestaci tedy uplatnéné naroky dolozit po
formalni strance [napf. danovymi doklady, listinnymi dukazy (napt. knihou jizd)], ale
tento formalni stav musi byt stvrzen také po strance faktické. To znamena, ze je danovy
subjekt povinen prokazat fakticitu svych tvrzeni, jinak formalné vykazovanych
predlozenymi pfijatymi danovymi doklady. Jinak vyjadfeno, bylali stézovatelka
v daflovém fizeni vyzvana, aby prokazala opravnénost uplatnénych odpocétu (splnéni
podminek naroku na odpocet DPH dle § 72 ZDPH), byla povinna prokazat fakticitu svych
tvrzeni. Tak tomu mélo byt i v této véci na zakladé vyzev spravce dané ze dnti 26. 9. 2012 a
11. 3. 2013. Stézovatelka tak byla povinna spravei dané stvrdit po faktickeé strance, ze
skutecné spotfebované pohonné hmoty a nakoupené osobni vozidlo VW Tiguan pouzila
zakonem predpokladanym zplsobem - tj. pro Ucely uskutecnovani svych zdanitelnych
plnéni. Uvedené pak plati tim spise, pokud spravce dané vramci dokazovani zjistil,
ze stézovatelka vibec nevlastni fidiéské opravnéni, ¢i ze v fadé pripadi byly pohonné
hmoty hrazeny z prostiedkd jiné osoby (platebni kartou manzela).

Jak priléhavé uvedl jiz krajsky soud, stézovatelka neprokazala relevantnimi
dtkaznimi prostredky, ze cesty vykazované v knize jizd souvisely s ji uskute¢tiovanou
ekonomickou ¢innosti nebo ze by mély pfimou vazbu na ji uskutectiovanou dinnost.
Pokud totiz stézovatelka chtéla prokazat opravnénost uplatnénych odpocétt na DPH, byla
povinna spravci dané jednoznalné a konkrétné prokazat, jakym zptsobem pfijaté plnéni
. , . ’ . z v VvV 7 ’ . )
(jak pohonné hmoty, tak i1 osobni vozidlo) pouzila pro uskutecnéni své ekonomické
v : - e ) : ., v -,
Cinnosti. Tedy jaké konkrétni jizdy realizovala a jak tyto jizdy byly pouzity pro jejt
. Ve vV . ’ . v Ve
ekonomickou ¢innost. Stézovatelka byla proto povinna spravci dané dolozit, kdy, kam,
’, . / ’ ’ Y . v/ v 7 . .
s kym a za jakym konkrétnim ulelem realizovala tu kterou cestu prislusnym vozidlem, jak
tato cesta ¢i osobni vozidlo slouzily pro tu kterou konkrétni ekonomickou ¢innost (vlastni
zdanitelna plnéni apod.) stézovatelky a tyto skutecnosti byla nasledné povinna prokazat
relevantnimi  dikaznimi prostfedky. Napifiklad 1 pouhymi parkovacimi listky,
vstupenkami, uzavfenymi smlouvami, sdélenimi sjakymi konkrétnimi obchodnimi
partnery jednala, v jaké véci a s jakym vysledkem bylo jednano apod. Tim by umoznila

J v . v/ v v / . . . ,
spravci dané, aby si pripadné, pretrvavaly-li by jeho pochybnosti, mohl tvrzeni
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stézovatelky potvrdit nebo vyvratit (nap¥. dozadanim). Zadné takové konkrétni diikazy ani
relevantni tvrzeni vSak stézovatelka spravci dané nepredestrela. Pokud jednotlivé sluzebni
cesty stézovatelka nekonkretizovala - kdy, s kym (jakou firmou ¢i konkrétni osobou) mélo
byt konkrétné jednano, dostala se tak sama do dikazni nouze. Na uvedeném niceho
nemohla zménit ani vypovéd manzela stézovatelky, coby ,fidice“ stézovatelky nebo
obecné uvadény vycet obchodnich partnera stézovatelky, s nimiz mélo byt jednano.

Je naopak vyhradni odpovédnosti stézovatelky, ¢i je v jejim vlastnim zajmu, aby -
pokud siuplatiiuje odpocty dané zprfidané hodnoty - byla (minimalné z procesni
opatrnosti) schopna spravci dané prokazat, ze nakoupené pohonné hmoty a osobni vozidlo
(odpoéty DPH =z téchto plnéni) neslouzily vyluéné pro osobni potrebu stézovatelky, ¢i
v o * */ M / v 4 v v 4 / M / Ve i
¢lent jeji rodiny, ale vyhradné - slovy zakona - pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Tomuto zakonnému pozadavku spravce dané ale

vV v 4 v v / V1 /4 / 4 v v
stézovatelka nevyhovéla. Spravce dané a zalovany proto dospéli ke spravnému zavéru, ze
stézovatelka v danovém rizeni neunesla dukazni bremeno, které na ni vazlo. Neprokazala
totiz naplnéni zakonnych podminek pro to, abyji uplatnéné odpocty mohly byt
posouzeny jako opravnéné (§ 72 odst. 1 ZDPH). Na projednavanou véc nedopada ani
stézovatelkou poukazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn.
9 Afs 81/2007, podle néjz nelze dikazni bfemeno pojimat extenzivné a rozSirovat je na

4 4 /7 / M v 4 \4 M / 4 v . 4 4
prokazani jakychkoliv skutecnosti. Je tomu tak proto, ze v projednavané véci spravni
organy nevyzadovaly po stézovatelce splnéni takovych povinnosti, které by prekracovaly
ramec jeji zakonné dukazni povinnosti (§ 92 odst. 2, 3 danového fadu). Ze strany spravnich
/ o v . vV , v 7 v ..
organua proto nedoslo ani ke stézovatelkou dovozovanému poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2015, ¢. . 31 Af 87/2014 -
57, protoze neni duvodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
M 4 v VvV v - / v v 4 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
/ / o V/ 71" vV 7 v / / ’ / .
nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
v/ /4 4 v/ 4 v 7/ /v M v . . Vv/ 4 4
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v N
stiznosti.

O preplatku na Ghradu soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2016
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JUDr. Jaroslav Hubacdek

predseda senatu



